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A MAGYAR METEOROLOGIAI TARSASAG HIREI
Folytatds a 85. oldalrol

Koltségvetés: Adatok ezer forintban!

Bevételek: 2008 tény 2009 terv 2009 tény 2010 terv Megjegyzés

Miikodés:

Egyéni tagdij 495 600 631 1000

Jogi tagdij 1475 1300 1370 1400

SZJA 1% 379 350 (254) 76* 300 *178 ezer eltéve

a vandorgylésre

MTESZ tdmogatds 0 0 0 0

NCA tam. miikodésre 900 1000 500 500* *2585 lett kérve

Mecenatura tam. tagdijra 106 120 124 120

Kamat 311 250 266 150

Eghajlati palydzat - 1000 1000 -

Egyéb KH bevétel 342 2000 1070 500

Miikddés osszesen: 4008 5620 5037 3970

Rendezvény 6777 1510 883 750

Osszes bevétel: 10 785 7130 5920 4720

Bevételek: 2008 tény 2009 terv 2009 tény 2010 terv Megjegyzés

Mikodés

Anyag ktg., irodaszer 46 100 110%* 100 *Ebbdl 108 ezer
érem €s tok koltsége

Posta,telefon 353 350 302 350

Pénziigyi, szdmv. szolg. 538 408 410 410

Egyéb szolg.ktg.,internet 236 230 125 120

Belf kikiild. 0 12 36 30

Bér 2 040 2040 2029 2040

Megbizdsi dij 0 0 380 0

Bérjarulékok 685 685 679 594

Konyvutalvanyok, dijak 199 25 30 55

Eghajlati palydzati dijai 0 1000 1000 0

Repi 39 40 29 50

Etk. ktg.tér. 120 120 120 120

BKYV bérlet 83 108 90 0

ECS 66 50 100 60

MTESZ tagdij m? 795 850 784 800

Bank ktg. 108 100 95 100

Egyebek 72 52 109* 146 *OTD tdm. 20 ezer,
Bacso tabla 30 ezer

EMS tagdij 97 120 115 120

Nem visszaig. AFA 115 400 229 250

Osszes miikodési ktg. 5592 5690 6772 5345

Rendezvényi kiaddsok 5995 1440 609 700

Osszes kiadas 11 587 7130 7381 6045

Miikodési eredmény -1 584 =70 -1735 -1375

Rendezvényi eredmény +782 +70 +274 +50

Targyévi osszeredmény -802 0 -1461 -1325

MMT vagyon kimutatasa 2009. december 31-én:

Kincstdrjegyben 3 148 753 Ft ebbdl 1 140 000 Ft Rona alapitvany
Bankszdmlan 401 862 Ft ebbdl 106 613 Ft Roéna alapitvany
Pénztarban 22 659 Ft

Osszesen: 3573274 Ft ebbdl 1246 613 Ft Réna alapitvanyé

8. Jelen kozhasznisagi jelentést az MMT 2010. majus 6-ai Kozgyiilése elfogadta.

Major Gyorgy akadémikus

elnok
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KLIMAKUTATAS = KLIMA KUTATASA?

A LEGKOR 2010. évi masodik szama kozleményeiben, bér sz6 sincs tematikus szamrol, a klima kérdésével, a klima ku-
tatdsanak egyik legfontosabb, idénként vitatott eszkdzével a klimamodellezéssel foglalkozik. A klimavaltozds és kutata-
sa irant valtozatlanul lankadatlan az érdekl6dés, a Magyar Foldrajzi Téarsasdg kiilon tematikus szamot szentelt a kérdés-
nek. Ezt a tematikus szdmot mutatjuk be olvaséinknak, néhdny felmeriil6 kérdés kiséretében.

1d6r61 id6re felmeriil a kérdés, érdemes lenne a LEG-  GOMB exziittal a véltozé klima nyoméba eredt, megté-
KOR utcai terjesztését megprébalni. Ahhoz, hogy egy  ve azt, amirdl néha mi szoktunk dlmodozni, hogy a kli-
folyoiratért az olvasok pénzt adjanak, mindenképp mavaltozassal foglalkozo, utcara vihet§ szakmai lappal
olyasmivel kell kidllni, ami alljon el6. Ez meghaladja a
érdeklddésre tart szamot. Mi- mi lehet§ségeinket. Nem ma-
lyen cimlappal és tartalom- rad mas hétra, tudomasul kell
mal lehet érdekes a Meteoro- venni: ezt megteszik masok
l6giai Szolgalat és a Meteo- helyettiink. Ha beletekintiink
rol6giai Tarsasag kiadvanya? ebbe a szép szines, igényes
Ha rendszeresen beszamolna kiadvdnyba, akkor érezhet-
viharokrdl, tornddékrdl, szo- jik, hogy nem lenne konnyd

feladat kis szakmai kdzossé-

k&arrdl, akkor talan a vihar-
vaddszok korében kapds len- giinknek id6r6l id6re érdekes
anyaggal megtolteni egy

ne a lap! Sajnos a Karpat-me-
dencében olyan latvanyos és nyilvanos lapot.
Ha elolvassuk a tematikus

” \ 8 ”
izgalmas viharok hal’Isten-
nek sokkal ritkabban vannak, szam cimét, és belelapozunk

mint az, Ame'rikai kon,tinefl— NI Grokacy — AU o cseppKd-utmERd a/k.i.advény‘t%l, akkor ar{a is
sen, bar amidta vaddsszak AZDTOLSG ARPATI GLECESERER BRNTARKTISZ 0AZISOK radobbenhetiink, hogy klima-
Gket, mintha sdrtbben for- kutatds alatt talan nem min-
dulnanak eld. den szakteriilet érti ugyanazt.
Vagy a megviltozott klima Ha precizek szeretnénk lenni,
miatt van tobb tornado6 kis akkor a tartalom alapjan talan
hazankban? Lehet, s maris itt valami olyasmi cimet kellene
az otlet, foglalkozzon aLEG- adni ennek a kiadvédnynak,
KOR sokat, tobbet a klima- hogy a torténelmi és geold-
valtozassal, s akkor biztos giai korok klimavdltozasai-
megveszik, elviszik a lapot nak Foldon lathaté nyomai.
az Ujsagdrustol. Az otlet jo, A lap ugyanis a klimaval-
csak sajnos mdsnak is eszébe tozds nyomainak kutatdsarol
jut. Ndlunk jobb anyagi hat- sz6l. Igy az elhamarkodott
térrel, nagyobb potencidlis meteorolégust, aki csak a f6-
szerzdi réteggel s vevdkorrel cimet olvasta el a vdsdrlds
biré szakmai k6zonség, mivel mér az ,,utcdn van”, vi-  el6tt, bizony csalddds éri. A lapban ugyanis egy sz6 sem
heti a divatos témat is. fgy tetszik, nem tetszik, nem ér-  esik a klima kutatdsdrol, viszont érdekes dolgokat tu-
demes a LEGKOR utcdra, piacra vitelérél dlmodozni.  dunk meg és szép képeket lathatunk a klimavaltozas,
A Magyar Foldrajzi Tarsasdg magazinja, a FOLD-  -ingadozds fellehet§ nyomairdl.

SZERZOINK FIGYELMEBE

A LEGKOR célja a meteorolégia targykorébe tartozé kutatdsi eredmények, szakmai beszamoldk, idGjarasi események kozlése.
A lap elfogad publikélasra szakmai titi beszamoldt, idGjardsi eseményt bemutat6 fényképet, konyvismertetést is.

Yam
T

Egy folyoiratszam, amit ajanlunk nemcsak
a klimakutatdsban érdekelt olvasoink szives figyelmébe

A kéziratokat a szerkeszt&bizottsag lektordltatja. A lektor nevét a szerzékkel nem kozoljiik. Kozlésre szant anyagokat kizardlag elekt-
ronikus formdban fogadunk el. Az anyagokat a legkor@met.hu cimre kérjiik bekiildeni Word-fdjlban. A bekiildott szoveg ne tar-
talmazzon semmiféle specidlis formdzast. Amennyiben a kozlésre szant szoveghez dbra is tartozik, azokat egyenként kérjiik bekiil-
deni, lehetSleg vektoros formaban. Az idedlis méret 2 MB. Kiilon Word-f4jlban kérjilk megadni az dbraaldirdsokat. A kozlésre szant
tablazatokat akdr Word-, akdr Excell-fdjlban szintén egyenként kérjiik megadni. Amennyiben a szerzének egyéni elképzelése van a

nyomtatdsra keriil6 kozlemény felépitésérél, akkor szivesen fogadunk PDF-f4jlt is, de csak PDF-f4jllal nem foglakozunk.

A kozlésre szant szoveg tartalmazza a magyar és angol cimet, a szerz§ nevét, munkahelyét, postafiok- és villanypostacimét. A ta-
nulmdny rovatba szdnt, szakmai cikkhez kériink irodalom jegyzéket csatolni. Az irodalom jegyzékben csak a szovegben szerepld
hivatkozds szerepeljen. Az egyéb kozlemények, szakmai beszdmoldk esetében is kérjiik lehetGség szerint angol cim és 6sszefoglald
megadasat.
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ELOREJELZES ES DONTESHOZATAL: MENNYIT SEGITENEK
A TUDOMANYOS MODSZEREK?

FORECAST AND DECISION MAKING: HOW HELPFUL ARE
THE SCIENTIFIC METHODS?

Janosi Imre
ELTE TTK Komplex Rendszerek Fizikdja Tanszék Karman Kornyezeti Aramlasok Laboratérium
Jjanosi@lecso.elte.hu

Osszefoglalds. A modern természettudomény minden dga hasznlja a valdsziniségi el6rejelzés modszerét. A kérdés az,
hogy dontéshozdi poziciéban mit kezdjiink egy valészintiségi kijelentéssel a gyakorlatban? A legf&bb pszicholdgiai ne-
hézséget az jelenti, hogy sok dontésiink fehér/fekete, igen/nem jellegd. Ha a legfrissebb idGjarasi elSrejelzés délutan-
ra 65% valészindséggel josol zaporesSt, akkor is csak arrdl tudunk donteni, visziink-e magunkkal eserny6t (100%),

avagy nem (0%). Az irds ezt a dilemmat vizsgdlja az éghajlatvaltozds kérdésére adhat6 védlaszok szempontjabdl.

Abstract. All branches of contemporary science use the method of probability forecast. The question is what can we
do as a decision maker by a probabilistic statement in the practice? A psychological problem immediately arises: the
majority of our decisions has a more or less black-or-white, in other words yes-or-no feature. Uselessly predicts a so-
phisticated weather prognosis the probability of afternoon shower as 65%, when we can choose between two options:
take an umbrella (100%) or not (0%). The present paper discusses problems of properly understanding and interpret-
ing probability forecats by means of a few case studies. A special emphasis is given for projections of future climate

from a point of view of a hypothetical policy maker.

Bevezetés. MeglehetGsen nagy visszhangot valtott ki
az IPCC ez év januar 20-an, el§szor a honlapjukon
publikalt sajtokozleménye (/PCC, 2010), melyben
az egész elnokség nevében elnézést kértek legutdb-
bi Osszefoglald jelentésiik masodik kotetének egyik
hibas allitdsa miatt, amely a Himaldja gleccsereinek
meglepden rovid tavra becsiilt teljes felolvadasat je-
lezte eldre. Itt a hirrel kapcsolatos részletekkel nem
6hajtunk foglalkozni, a vildghalén keresztiil barki
hozzaférhet a hattéranyag legkisebb morzsaihoz is, a
vélemények teljes spektrumaval egyiitt. Az kétségte-
len tény, hogy ilyen kinos esetben (legaldbbis rovid
tdvon) a hasonl6 tudoményos testiiletekbe vetett kdz-
bizalom esetleg csorbat szenvedhet (Nature, 2010),
de maga a torténet azért nem tlinik tdlsagosan bo-
nyolultnak (hacsak nem vagyunk a sotét 6sszeeskii-
vés-elméletek fanatikus rajong6i). Végiil is barmikor
el6fordulhat, hogy a legnagyobb odafigyelés ellené-
re sem sikeriil egy nagy ¢sszefoglal6 jelentésbdl ki-
szlirni a megbizhatatlan forrasbdl szarmazo, esetleg
durvén hibds éllitasokat. A példa éppen azt mutatja,
hogy néhany alapos atolvasassal, kritikus szemre-
vételezéssel épphogy a nyilvanvald hibak talalhatok
meg viszonylag egyszerdien. Mit kezdjiink azonban
azokkal a kijelentésekkel, amelyeket az /PCC-hez
hasonl6 tekintélyd grémiumok, akadémiai bizottsa-
gok, szakértdi csoportok, intézeti hal6zatok stb. fo-
galmaznak meg két alapvetd szempontot messzeme-
nden hangsilyozva: el§szor is a dontéshozék mun-
kajat a természettudomany legfejlettebb eszkoztara-
val igyekszenek segiteni, masodszor pedig tobb kor-
ben ismételt ellendrzési eljarasok mindségi garan-

cidira hivatkoznak. Nyilvanval6an kés6bb hibasnak
bizonyul6 dontések a legjobb szdndékok mellett is
gyakorta el6fordulnak, valészinileg ez tarsadalmi 1¢-
tiink majd annyira térvényszerd velejardja, mint ma-
ga az egylittmikodési kényszer. Kisérletet sem sze-
retnénk tenni a kockdzatelemzdi szakteriiletre torté-
nd beavatkozdsra, ebben az frdsban mindossze egyet-
len kérdést szeretnénk érintSlegesen megvizsgalni
naiv fizikusi hozz4éllassal: a modern természettudo-
many minden 4ga szinte magétdl értetddden hasz-
ndlja a valészintségi eldrejelzés modszerét, no de
mit kezdjlink (esetleg dontéshozdi pozicidban) egy
valészintiségi kijelentéssel a gyakorlatban? A leg-
fébb pszicholdgiai nehézséget az jelenti, hogy sok
dontésiink fehér/fekete, igen/nem jellegli. Ha a leg-
frissebb idGjarasi eldrejelzés délutdnra 65% valdszi-
nliséggel j6sol zdporesdt, akkor is csak arrdl tudunk
donteni, visziink-e magunkkal esernyét (100%), avagy
nem (0%). Ez a példa természetesen igen naiv, de mi-
el6tt a tisztelt Olvaso diihdsen tollat ragadna, kérem,
gondolja végig, hogy milyen alapon és hogyan don-
tott az el6z6 influenzaszezonban a HINT1 oltdssal
kapcsolatban...

1. esettanulmany: Katrina hurrikan, 2005. New
Orleans pusztuldsa a vildgon mindenhol 6ridsi nyil-
vanossdgot kapott, természetesen szdmtalan tuddsi-
tas, kozlemény, cikk és féltucatnyi konyv targyalja a
témat azoéta is. Eppen ezért ennek a katasztréfdnak
csak azzal az aspektusdval szeretnénk roviden fog-
lalkozni, hogy miért nem segithetett a mégoly pon-
tos el6rejelzés sem a karok elkeriilésében.
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Az USA Atlanti Oceanogréafiai és Meteoroldgiai
Laboratériumdnak hurrikdnkutaté részlege 1851-t61
folyamatos nyilvantartdst vezet és tesz mindenki sz4-
madra hozzaférhet6vé a jelentGsebb térségbeli viha-
rokrol (http://www.aoml.noaa.gov/hrd/).

Emellett a Nemzeti Meteoroldgiai Szolgédlat (Na-
tional Weather Service, NWS) Hurrikdn Kozpontja
(http://'www.nhc.noaa.gov/) a mar azonositott viha-
rok vérhat6 paly4ja-
6l és erdsségérol fo-
lyamatos eldrejelzé-
seket kozol, melyek
pontossaga az idGja-
ras-elGrejelzésekhez
hasonlé médon fo-
lyamatosan  javul.
Evtizedek 6ta nyil-
vanval6 volt, hogy
csak id6 kérdése,
mikor ér partot egy
komolyabb trépusi
vihar éppen New
Orleans kozelében,
mert a viharkdzpon-
tok mozgdsédnak tor-
vényszerliségei [é-
nyegében j6l ismert-
nek tekinthetSk. Ennek ellenére, mikor a Katrina
hurrikdn augusztus 29-én elérte a varos peremét (/.
dbra), a Pontchartrain t6 partvonala mentén, 53 he-
lyen okozott gitszakaddst, aminek kovetkeztében a
beépitett teriilet 80%-a keriilt viz al4. Hidba hagy-
ta el a varos kornyékét tobb mint egymillié lakos (so-
ha kordbban nem volt még kotelezd kiliritési rende-
let az USA-ban), igy is 1836 haldlos dldozatot kdve-
telt a természeti csapds.

A végs6 mérleg szerinti 82 millidrd dollarnyi kar
példatlan az USA torténetében, a csapds az egész
nemzetgazdasagot érintette. A felel§sok kozott talan
egyediil az NWS nem keriilt emlitésre, 6k végezték
dolgukat, folyamatosan frissitették az el6rejelzése-
ket, igy a Katrina érkezését napokkal elébb szinte
biztosra lehetett venni. Ezzel szemben a helyi és sz0-
vetségi hatésdgok, védelmi és segélyszervezetek
mindegyikét jocskdn elmarasztaltdk az utdlagos
elemzések. New Orleans nagyon rossz adottsagu te-
riileten fekszik, a varos kézepe a Pontchartrain t6 és
a Mississippi kozott elteriild ,tdlban” taldlhatd, ame-
lyet mindkét oldalon tobb méter magas gatak véde-
nek az elontéstdl. A jelentések mindegyike hangsu-
lyozta, hogy a kdrok tilnyomo részét a gatszakad4-
sokat kovetd drviz okozta, nem maga a vihar, ez pe-
dig a tobb évtizede elhanyagolt feldjitasok és elma-
radt fejlesztések egyenes kovetkezménye volt. A ha-
tésdgok nem szdmoltak a szegényebb népesség nagy
szdmdval, azaz hidba rendelték el a kotelezd kitiri-

1. abra. A Katrina hurrikdn pdlydja 2005. augusztus 23-30. kozott
(a kék-voros skdldn vdltozo szinek az erdsséget jelzik)
http://en.wikipedia.org

tést, a tomegkozlekedési vagy egyéb szdllitdsi esz-
kozok hidnydban mintegy szazezer lakos rekedt a va-
rosban. Jellemzd adat, hogy a menekiilési pontnak
kijelolt fedett varosi sportstadionba 800 f§ fogada-
séara késziiltek, am végiil tobb mint 30 000 ember ke-
resett menedéket ezen a helyen. A vihar kovetkezté-
ben teljesen szétestek az infrastrukturdlis hal6zatok,
megszakadt a kommunikdcid, az dram-, viz- és gaz-
ellatds, kozlekedés,
aruszallitds. A ka-
tasztrofat  kovetd
fosztogatdsok  és
er6szak megfékezé-
sére majdnem
47000 fegyveres
rendészeti személyt
mozgositottak.

A Katrina tanul-
sdgaként nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy
a tudomdény tehetet-
len akkor, ha nincs
megfelel§ befogadd
kozeg. Hidba az eld-
rejelzd  szolgalat
munkédja, ha a don-
téshozoknak nem all
rendelkezésre a sziikséges eszkoztir egy szervezett
akcidhoz. (Megjegyezziik, hogy igy is tobb mint
egymillié ember jutott id6ben biztonsdgos helyre —
jobbdra sajat gépkocsijdval.)

2. esettanulmany: a Red River 1997-es aradasa.
A kovetkezd pontban egy olyan esetet szeretnénk ro-
viden 4ttekinteni, amely azt példdzza, hogy tudoma-
nyos szempontbdl kielégit§ mindségi elSrejelzések
akkor sem segitenek sokat, ha ezeket a dontéshozok
félreértelmezik (Pielke, 1999; Shelby, 2003). A Red
River (pontosabban a Mississippi egyik hasonl6 ne-
vl mellékfolydjatdl valé megkiilonboztetés miatt
»Red River of the North™) az észak-amerikai konti-
nens nem tul jelentGs folydvize, Minnesota és Eszak-
Dakota hatdrvonaldn csordogdlva a kanadai Winni-
peg téba torkollik (2. dbra). Nyilvanval6an nem vé-
letlen, hogy a foly6k mentén alakultak ki a legko-
rabbi virdgz6 civilizaciok, azéta is az emberek ked-
venc lako- és életterei, és éppen emiatt a legnagyobb
hagyomdnyu és legfejlettebb alkalmazott tudoma-
nyok koz¢ tartozik a vizmérnokség és a hidroldgia.
A vizéllas-elGrejelzés taldn az egyik legmegbizha-
tébb szolgdltatdssd nétte ki magat, néhany napos id6-
tdvon a pdr centiméteres hiba is ritka esemény (szo-
kasos koriilmények kozott).

A Red River tavaszonként, a héolvadas id8szaka-
ban rendszeresen magas vizédlldsokat, néha draddso-
kat produkdl, hasonldan az 6sszes tobbi, mérsékelt
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éghajlatu teriileten taldlhat6 vizfolydshoz. 199697
tele szokatlanul erds havazdssal jart a vidéken. Ez
persze dnmagaban még nem jelent automatikusan fo-
kozott arvizi fenyegetést, ugyanis az olvadas iiteme,
a tavaszi csapadék, viharok és egy sor mds koriil-
mény egylittese ha-

tdk a vizallas megbizhat6 kozlését. A két mennyiség
természetesen szorosan Osszefiigg, de a mederszel-
vények folytonos véltozdsa miatt nincs koztiik rog-
zitett fliggvénykapcsolattal lefrhatd, dllandé viszony.
Minthogy a tavaszi id6szakban a héolvadas adja a

varhat6é viztérfogat

tdrozza meg az olva-
dékviz dinamikdjat.
Sajnélatos médon a
"97-es aradas elSfu-
tira egy fél évszaza-
dos rekordot meg-
dont§ erejd viharso-
rozat volt, amely
100 km/h koriili
szélsebességek mel-
lett még djabb fél-
méternyi friss havat

I}

|

dontd részét, a rend-
szeres  kozéptavu
(egy-két  honapra
sz010) eldrejelzések
két szdmadatot ko-
z0ltek minden egyes
mérdpontra: egy ala-
csonyabb értéket az-
zal a feltevéssel,
hogy a hdmérséklet
a klimatolégiai at-
lagérték koriil ala-

is hozott magdval.
Az aradas a déli te-
riiletek felSl haladt
északra, az elsd la-
kossagi evakudldsok
Fargo varosatdl dél-
re (2. dbra) mar ap-

kul, mig egy maga-
sabb értékkel a var-
hat6 extra csapadék
hatasat is hozzasza-
mitottdk a becslés-
hez. A Grand Forks
kozeli mérGpontra

rilis 4-én elkezddd- j

tek. Tiz nappal ké- -\l

s6bb maga Fargo

vonatkoz6 eldrejel-
z€s szdmai a 14,5 és

<‘ az adott idGszakra

kornyéke meguszta
a komolyabb kéro-
kat, de az ehhez
sziikséges védelmi
munkédkhoz minden
mozgositottak.

Fargotdl északra, Grand Forks varosdban (2. db-
ra) is minden lehetGségre igyekeztek felkésziilni.
Ezt a kornyéket 1979-ben stjtotta a szdzad (addigi)
legnagyobb vizdll4sat produkdl6 draddsa, ezért a ha-
tosdgok részletes védekezési tervekkel rendelkez-
tek. Alland6 és ideiglenes gitak rendszere védte a
varosi teriileteket, a szervezett egységek mellett
szinte az egész lakossdg részt vett a védelmi mun-
kakban. A hdsies erdfeszitések ellenére dprilis 19-én,
kora hajnalban a gdtak nem birtdk tovabb a terhelést,
a varos kozel kétharmada viz ala keriilt (3. dbra). Ra-
addsul aznap este a belvarosban még egy tizvész is
kitort, az eldrasztott kozpontban meredezd kiégett
romokrol késziilt képek sokkoltdk az USA kozvéle-
ményét. Nyilvdnvaléan adddott a kérdés: ki itt a
felel§s?

A Katrina hurrikan esetétdl eltéréen, a helyi és or-
szagos sajtéban megjelent elsd értékelések azonnal a
mar emlitett NWS rossz eldrejelzését okoltdk a ka-
tasztréfaért. A nyolcvanas évek elején alapitott regio-
ndlis kozpont akkoriban vizhozambecsléseket nem
publikdlt, a felhasznalok sokkal fontosabbnak tartot-

rendelkezésre allo eréforrast

2. dbra. A Red River vizgyiijtd teriiletének vdzlata.
http://en.wikipedia.org

15,0 méteres értéke-
ket jelolték meg var-
haté maximum(ok)-
ként, ehhez igazitot-
tdk a felkésziilést. A gatszakadds id6pontjaban a viz-
szint 16,49 m-en tet6zott.

Utdlag persze konnyebb volt azonositani, hogy a
hibédk egyik f6 forrdsa az eldrejelzés értelmezési za-
varainak volt koszonhetS (Pielke, 1999). A két sza-
mot sokan becslési intervallumként értették, azaz a
varhaté maximumot valahol egy koztes szintre vartak.
Misok a felsd értéket abszolit maximumnak gondol-
tdk, amelyet lehetetlen feliilmilni. A kevésbé tdjéko-
zottabbak a becslést abszolit pontos értéknek vélték,
a tdjékozottabbak még a szamok mellé gondoltak egy
atlagos bizonytalansagi tényezdt is (a 0,3-1,8 m-es
tartomdnyban). Erdekes tény, hogy a katasztrofalis-
nak bizonyul6 elSrejelzés a maga 10,2%-os hibdjaval
csak az 6todik legrosszabb volt az 1982—-1997-es re-
ferenciaid§szakban, melynek dtlaga 11,5% (kéthéna-
pos eldrejelzésrdl beszéliink — Pielke, 1999).

Az értelmezési zavarok 1ényegét még jobban ki-
fejezd szdmadat az draddst kovetd egyik kozvéle-
mény-kutatds eredménye. Eszerint a lakosok 95%-a
tisztdban volt azzal a lehetGséggel, hogy a nagyobb
helyi tarsasdgok hajlandéak arvizi kiilonbiztositast
kotni. Az elérejelzés utdn 79,6% gondolta tigy, hogy
erre az adott évben biztosan nem lesz sziikség, hi-
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szen mindenki tudta a varosban, hogy a 15 m-es viz-
allas lekiizdése gyerekjaték (Pielke, 1999; Shelby,
2003). Az kétségteleniil az NWS hibdja volt, hogy a
becsiilt értékek mellé nem nydjtottak egy bizonyta-
lansdgot szdmszerdsits adatot is. Igen dm, de az el§-
rejelzd szolgélat egyik felelGs vezetdje valdszintleg
joggal ,,panaszolta” el egy interji sordn (Shelby,
2003), hogy a dontéshozék mindig konkrét szamo-
kat koveteltek téliik: ,,.Siman meg lehet adni, hogy
ezt és ezt a szintet a
foly¢ tillépi 90%-os
valészintiséggel, ezt
pedig 50-nel, 10%
pedig egy rekord-
dontés valdszindsé-
ge. Erre a viélasz
mindig az, hogy —no
és akkor én mi a
fraszt kezdjek ezzel
— miért nem azt
mondja meg, hogy
mekkora lesz a viz-
allas? Hozzaérték
szerint a konkrét
szdmokhoz ragasz-
kodés egyben a fele-
16sség héritdsanak is
egyik szokdsos esz-
koze: ha valami ba-
lul siil el, lehet mutogatni a rossz becslést produkalé
szakértSkre (Shelby, 2003).

A katasztréfa szerencsére nem kovetelt haldlos 4l-
dozatot, az anyagi kir azonban nagyon magasra, ko-
zel 2 millidrd dolldrra volt becsiilhetd. A helyreallita-
si munkdk sordn az alacsonyan fekvd teriileteket egy-
szerden kiiiritették, emellett az 4j, mintegy 409 mil-
lié dollarért kiépitett védelmi rendszer 19 m-es viz-
szintig képes medrében tartani a foly6t. Az6ta nem
tortént emlitésre méltd drvizi esemény. Ennek alapjén,
mit is tanultak a helyi lakosok a torténtekbdl? Az
egyik olvasat szerint (Sarewitz, 2010) nem a val6szi-
nliségi becslések helyes értelmezését, hanem azt,
hogy érdemes az elGrejelzésektdl fiiggetleniteni ma-
gukat. Erre a Iényeges pontra kicsit késébb még visz-
szatériink.

Mit josolnak a globalis klimamodellek? Ezen f6-
rum tisztelt Olvaséinak nem kell részletezni a vélaszt,
mely szerint a modellek becslései alapjan 2-3 °C
globdlis dtlaghdmérséklet-emelkedést varhatunk a
szdzad végére, valamilyen médon véltoz6 csapadé-
keloszldssal, olvadoz6 jégtakardval és emelkedd at-
lagos tengerszinttel (/PCC, 2007). Minthogy a mo-
dellek arra utalnak, hogy a klimavaltozds oka az em-
beriség 1égkormodositd tevékenysége, nyilvanvalo-
an addédik a kérdés: mi lenne a teend§?

3. dbra. Grand Forks az 1997-es drviz idején.
http://nd.water.usgs.gov/photos/1997RedFlood/

Mielé6tt erre ratérnénk, mindenképpen érdemes
szOt ejteni a szamitdgépes joslatok megbizhatosaga-
r6l. Az idGjaras-eldrejelz6 modelleknél viszonylag
egyszer(d a helyzet, mert a kiszdmolt és par nap mul-
va mért adatok kozvetlen 6sszehasonlitdsa jo jellem-
zGje a pontossagnak. A klimamodellek esetében az
iddskalak nagysigrendi eltérése miatt ez nyilvan nem
jarhat6 ut, rdadésul ha precizkedni akarunk, még a
klima’ definicidja sem teljesen vildgos: mit jelente-
nek a sokéves dtla-
gok akkor, ha a pe-
remfeltételek (besu-
gdrzds intenzitdsa,
légkdr Osszetétele,
talaj  boritottsaga
stb.) folyton véltoz-
nak az id6ben?

Egyéb eszkdzok
hidnydban a klima-
modellek megbiz-
hatésdgat ,,sajdt ma-
gukon” lehet csak
tesztelni, a kidolgo-
zott médszer az en-
semble  (sokasig)
futtatasok kiértéke-
Iése. A 1étezé legna-
gyobb sokasigvizs-

galat az Oxfordi
Egyetem fizika tanszékérdl indult majd tiz éve
(http://climateprediction.net), ami a jol ismert SETI
projekthez (http://www.seti.org) hasonléan dnkénte-
sek 4ltal biztositott futtatdsi kapacitdsok felhaszna-
lasén alapul. Az érdekl6dd résztvevdk letdlthetik gé-
plikre az angliai The Met Office Hadley Centre glo-
balis modelljeinek valamelyik varidnsat, amely csok-
kentett térbeli felbontdsa miatt illeszkedik egy szo-
kdsos asztali szamit6gép lehetGségeihez. (Nehogy azt
gondoljuk, hogy ez tilsdgosan erds korldtozds, par
évvel ezel6tt a hasonld programok csak a legnagyobb
szuperszamitégépeken futottak!) Még a legegysze-
ribb globdlis modellek is kozel szdz empirikus pa-
ramétert tartalmaznak (Jacobson, 2005), ezért egy at-
fogd paraméter-tér vizsgalat teljesen elképzelhetet-
len. Ezért aztan az 6tletgazdék éltal kidolgozott ,,szu-
per-sokasdg” eljardshoz az alap modell mintegy ot-
széaz variansat tették letdlthetévé, melyek eltértek a
paraméterezésiikben, de ezek a paraméterek még
mind az ,.elfogadott” tartomdnyba estek. Minden
egyes modellverziét tobb kiilonbozs kezddfeltétel-
bdl inditottak, ami lehet6vé tette egyrészt a verzidk-
ra, mésrészt az egész sokasdgra vonatkozd atlagok
és szordsok meghatdrozasat.

Egy fontos kisérlet eredménye a 4. dbrdn lathatd
(Stainforth et al., 2005), melynek sordn a 1égkori
CO,-koncentracié megkett6zésének hatdsét vizsgal-
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tak a globalis atlaghdmérséklet szempontjabol. A szi-
mulécidk elsd 15 évet lefedd szakaszdban a model-
leket inicializalni kellett, mert az 6ceanok dinamika-
ja nem keriilt beépitésre, viszont sziikség volt a ten-
gerfelszini h6mérséklet és a 1égkori dramlasok csa-
toldsara. Ezutan két csoportra osztottdk a sokasagot.
Az egyikben nem tortént semmi véltozds, a model-
lek ,,szabadon” fu-

(Trenberth and Fasullo, 2010). Végiil a hosszu tava
elérejelzésekhez ismerni kellene a jovét is (hogyan
valtozik majd a 1égkor Osszetétele), ez nyilvanval6-
an lehetetlen. A modellek kalibrdldsat altaldban az
el6z6 évszdzad mért értékeinek reprodukaldsaval
végzik el (IPCC, 2007), a ,,jol teljesit6k” segitségé-
vel készitenek aztan hosszu tavi projekcidkat.

A 4. dbra ered-

tottak, a mdsikban a
CO,-koncentracio

hirtelen  dupldjara
nétt. Az elsé csoport
a modellek stabilitd-
sar6l nytjtott infor-
maciot (a 4.a dbrdn
a 15. évt6l kezd6ds-

ményeinek értékelé-
se egy Ujabb problé-
madra vilagit rd. Mar
emlitettiik, hogy a
stabilitdsi  teszten
dtment” modellval-
tozatok koziil hat
olyan akadt, amely

en hirtelen lehdlése-

hossza tavon lehi-

ket produkdl6 verzi- B
okat kivették a ké- - b
sébbi analizisbdl), a
madsodik csoport pe-
dig a szokdsos érzé-
kenységvizsgélat
alanyaként szolgélt
(4.a dbra, a 30. évtdl

eltolédas AT, (K)

1ést josolt kétszeres
CO,-koncentracio

esetén is. A cikk sze-
rint (Stainforth et al.,
2005) ezeknél vala-
mi gondot véltek
felfedezni az Ocea-
nok reprezentacio-

kezdve). A 4.b dbra 2 8 10 14 18

mutatja a kiilonbdz6
verzidkra vonatko-
70, eltérd kezdofel-
tételekbSl  szamolt
atlagok eloszldsat.
A 30. évtdl kezdd-
d&en a modell-vari-
ansok tobbsége fel-
melegedést josolt 2—
8 °C tartomdanyban,
azt a hat modellval-
tozatot, amelyik egy dtmeneti tranziens utdn lehilést
josolt, szintén kiemelték a tovabbi elemzésekbdl.
Joggal meriil fel a kérdés: hol van itt a probléma?
Ebbdl tobb is akad. ElGszor is nyilvanvald, hogy nin-
csen tokéletes modell, ilyesmi megalkotdsara még elvi
lehetdség sincsen. Ehhez tartozik, hogy szdmos fon-
tos 1égkori-6cedni folyamat fizikai alapjai sincsenek
tisztdzva (aeroszolok hatdsa, felhGképzddés, 6cednok
CO,-mérlege stb.), igy ezek csak empirikus paramé-
terezésekkel keriilhetnek be a modellekbe. Mésod-
szor, nagyon sok paraméter értékérdl csak durva
becslés vagy csak taldlgatds dll rendelkezésre. Har-
madszor, a jelenlegi dllapotrdl (kezddfeltétel) sin-
csenek teljesen megbizhaté informdcionk, alig van
mérési adat (a térfogathoz viszonyitva) az dcednok
mélyérdl, a magas 1égkori rétegekbdl, vagy éppen a
sarki teriiletekrdl. Val6jaban még azt az ,,egyszerd”
kérdést sem tudjuk megvdlaszolni, hogy hova keriil
az a tobbletenergia, ami a klimavaltozdsért felelGs

4. dbra. Globdlis szimuldlt atlaghdmérséklet 2x15 év alatt
a HadAM3 modell kiilonbozd paraméterezési és kezdofeltételekbdl
inditott vdltozataindl. Az elsd 15 év inicializdldsi fdzisa utdn
a szamitdsok ,,szabadon” futottak a mdsodik, kontroll szakaszban
(15 és 30 év kozott). A mdsik kisérletben (sajnos a 30. évtdl
dbrdzolva, valojdban ez is a legelsd periodus folytatdsa)
inicializdlds utdn a CO2 szintet megkettozték. (a) 2017 egyedi futds
eredménye. (b) 414 modell verzio kiilonbozd kezddfeltételekre vett
dtlaga. A szinek (kéktdl a vorosig) novekvd statisztikus
gyakorisdgot jeleznek. (Stainforth et al., 2005 nyomdn)

22 26 30 34 38 42 janal, ezért a tovab-
bi elemzésbdl kike-
riltek. Igen am, de
ezekben pontosan
ugyanazok az egyen-
letek  szerepeltek,
mint az Osszes tobbi-
ben, csak néhany pa-
raméternek volt mas
értéke. Természete-
sen a modell alaphia-
nyossagai miatt
akadhatnak ,,nem fizikai” megoldasok, ezeket jogo-
san lehet figyelmen kiviil hagyni, 4&m miért maradhat
benne példdul az a tucatnyi valtozat, ami meg 6 °C-
nal nagyobb melegedést vetit elére? Mennyire biz-
hatunk e szamértékekben? Az is konnyen el6fordul-
hat, hogy valdjaban egyetlen modellmegoldds sem
kozeliti meg a valdsagot, igy aztian a szamszerd becs-
lések bizonytalansaga épp a modell alapjan végképp
nem jellemezhetd kielégitGen.

Az IPCC jelentés nem titkolja el a gondokat, 54 bi-
zonytalansagi tényezdt sorolnak fel az alapproblé-
mak listdgjaban (IPCC, 2007). Az esetleges dontés-
hozatal szempontjabdl kiemelten jelentds pontok a
regiondlis el6rejelzések globdlisndl is nagyobb bi-
zonytalansdga és a csapadékkal kapcsolatos projek-
ciok nagy szérdsa (Schiermeier, 2010). Tovéabbi bo-
nyodalmakat okoz az a tény, hogy néhany évtizedes
tavlatban a modellprojekcidk szordsa b&ven benne
van a természetes ingadozas tartomdnyaban, ezért az
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esetleges antropogén hatdsok csak évszdzados id6-
skalaju futtatdsokban jelentkeznek (Cane, 2010).

Lehetséges, hogy ez a sok bizonytalansigi ténye-
76 is hozzdjarult a koppenhdgai klimakonferencia
2009. decemberi nagy visszhangot kapott kudar-
cédhoz (http://en.wikipedia.org/wiki/2009_United_
Nations_Climate_Change_Conference). Igazabdl
semmiben sem sikeriilt megdllapodni, a részt vevd
orszagok tobbsége onkéntes véllaldsokat jelentett be
a szén-dioxid-kibocsatds csokkentésének irdnydban,
am semmiféle hatdrokon atnyul6 ellen6rzési techni-
kat nem vezettek be, nem is beszélve a szankciok tel-
jes hidnyarol.

Mire tanit a szeizmolégia? ElsGsorban arra, hogy a
foldrengéseket nem lehet megjésolni. Jelenlegi tu-
ddsunk és eszkozeink nem alkalmasak arra, hogy el6-
re lehessen jelezni egy foldrengés helyét, erGsségét és
varhat6 id6pontjat, ebben a kérdésben meglehetSsen
erds a szakmai egyetértés (Sarewitz, 2010). Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy ne lenne érdemes fiirkész-
ni a foldkéreg mélyén vagy éppen a foldkdpenyben
zajlé folyamatokat, éppen ellenkezSleg. Az évtize-
dek alatt kifejlesztett érzékeny méréhaldzat példaul
alkalmas arra, hogy lokalizdlja a kritikus foldrajzi
korzeteket. A 2010. februdr 27-i, Chile kdzépsé ré-
szén kirobbant foldrengést példaul mar kb. 2000 6ta
valdszindsitették (Madariaga et al., 2010), ugyanis
észlelték az érintkezd tektonikus lemezek mozgdsa-
nak ledllasét a régioban. Az elképzelés szerint a le-
mezszélek kdlcsonos blokkoléddsa a mechanikai fe-
sziiltségek folyamatos novekedését okozta, igy var-
hat6 volt, hogy egyszer ez a felhalmozddott energia
robbandsszertien szabadul fel egy jelentds esemény
bekovetkeztekor.

Fel lehet-e késziilni az eldrejelezhetetlen toldren-
gésekre? Semmi sem mutatja ezt jobban, mint az év
elején tortént két katasztréfa dsszehasonlitdsa. Haiti
szigete szintén egy torésvonal felett fekszik, a geo-
l6gusok sokat is irtak a magas kockdzatokrol. Sajna-
latos médon a térségben 240 éve nem volt hasonla-
tos esemény, ezért az egymast kovets generdciok em-
lékezetében egyre jobban elhomdlyosult a félelem-
érzet, a szeizmoldgiai szakirodalmat pedig nem so-
kan olvassdk arrafelé. Igy aztdn a janudr 12-én ki-
robbant, M = 7,0 magnitddéjd foldrengés tobb mint
300 000 halalos dldozatot kdvetelt, és az orszag inf-
rastruktirdja 1ényegében 6sszeomlott. Ezzel szem-
ben Chilében évtizedek 6ta szigord épitési szabva-
nyok érvényesek, igy az emlitett, M = 8,8 magniti-
déji esemény (ez energia skdldn kb. 500-szor na-
gyobb, mint egy 7-es erdsségii) és az ezt kdvets szo-
k&ar kevesebb, mint 500 4ldozat haldlt okozta.

Jogosan meriil fel a kérdés: mi kdze ennek a kli-
mamodellekhez? El&szor is érdemes leszogezni,
hogy a klimavéltozdssal kapcsolatos globdlis atlag-

értékek a dontéshozatal szempontjabdl teljesen 1¢é-
nyegtelenek (hasonléan a globdlis foldrengés gyako-
risdghoz). Hidba szamit 2009-2010 téli id&szaka a
klimatikus atlagndl joval melegebb évszakok kozé
globdlisan, foldrésziinkén mégis sokan nyogték a
tobblet fhtésszamlat az elhiz6do tartdés fagyok mi-
att, akiket kevéssé vigasztalt az Eszaki sarkvidék szo-
katlanul meleg idGjardsa. A dontéshozatal szem-
pontjabdl fontos informdcidk, mint példdul a regio-
ndlis véltozdsok irdnya és nagysdga, a csapadék he-
lyi valtozdsa vagy az extrém események gyakorisa-
ga azonban nem vagy csak nagyon nagy bizonyta-
lansdggal becsiilhetSk. A regiondlis modellek évti-
zedes projekcidokndl sokszor rosszabbul teljesitenek,
mint az alacsonyabb felbontast globdlis valtozatok
(Schiermeier, 2010), melynek f6 oka, hogy az alap-
hidnyossdgok, kozelitések, paraméterezési hibdk
megnovelt felbontds esetén mintegy felerdsodnek.
Nem hiszem, hogy barmelyik modellez6 szakember
nagy Osszeget kockdztatna egy olyan fogaddsnal,
melynek targya a 2020 nyardn, a Karpat-medencé-
ben majdan mérend§ nydri csapadékosszeg értéke
lenne, mondjuk 2%-0s pontossidggal.

Fel lehet-e késziilni a val6jaban eldrejelezhetetlen
klimavaltozdsra, érdemes-e nagy 1éptékd védelmi
projektekbe kezdeni? Véleményem szerint igen, de
csak olyan irdnyba, amely fiiggetlen a modellpro-
jekcidk szamértékeitSl (vo. Grand Forks helyredalli-
tdsa, vagy az épitési szabvanyok Chilében). Példa-
ként lehet emliteni a Vasdrhelyi-terv beruhdzasait,
amely attdl teljesen fiiggetleniil javitja a szeszélyes
Tisza kornyékének arvizi védelmét és vizellatasi vi-
szonyait, hogy a regiondlis klima melegebb vagy hi-
degebb irdnyba viltozik. Most gy tlnik, hogy a
szén-dioxid-kérdést a sokat szidott piac rovid tdvon
megoldja, pl. idén az els6 negyedévben a sorozatos
benzindremelések hatdsara a 98-as oktanszamu
lizemanyag fogyasztdsa 42,3%-kal esett vissza (GKI
Energiakutato Kft.). Nyilvanval6an kiemelt fontos-
sdgu az alternativ energiaforrdsok kutatdsa, de nem
amiatt, mert numerikus programok szdz év milva a
globdlis dtlaghdmérséklet ilyen-olyan eltoléddsat jo-
soljak.

Z4r6 gondolatként hangsilyozni szeretném, hogy
természetesen semmi bajom a klimamodellezési erd-
feszitésekkel, teljesen nyilvanvald, hogy ezek hid-
nydban lényegesen kevesebbet tudndnk a foldi ég-
hajlatrél. Pontosan ezek a modellek mutattdk meg,
hogy mennyire hidnyos ismereteink vannak a légkor
és az 6cednok pillanatnyi dllapotardl, milyen hihe-
tetleniil dsszetett csatoldsi mechanizmusok mikod-
nek a Napbol érkezé energia eloszldsi folyamataindl,
és mennyire nehéz akar kozelit§ szamértékeket is
rendelni az egyes részlépéseket leiré fizikai egyenle-
tekhez. Azt viszont nem tartom helyes gyakorlatnak,
hogy a ,.klimapdnik™ gerjesztésében sok esetben ve-
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zet6 tuddsok jarnak élen tilsdgosan leegyszertsitett,
sommds 4llitdsokkal, a szuperszamitégépeken futd
programok csalhatatlansdgat és minden képzeletet
feliilmudl6 pontossagat sugallva.
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) HOZZASZOLAS
~JANOSI IMRE: ELOREJELZES ES DONTESHOZATAL:
MENNYIT SEGITENEK A TUDOMANYOS MODSZEREK?”
CiMU CIKKEHEZ

COMMENT ON THE PAPER ’IMRE JANOSI: FORECAST AND DECISION
MAKING: HOW HELPFUL ARE THE SCIENTIFIC METHODS?’

Szépsz6 Gabriella és Horanyi Andras
Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat, szepszo.g @met.hu, horanyi.a@met.hu

Osszefoglalas. A Magyar Meteorol6giai Tarsasag (MMT) Légkordinamikai Szakosztalyanak 2010. 4prilis 19-i az ,,Eg-
hajlatvéltozas fizikus szemmel” cimd iilésén elhangzott elGaddsa alapjén Janosi Imre cikket irt a LEGKOR szamdra.
Az el6adds utdn nem volt lehet§ség a kérdések Osszes aspektusdnak korbejardsdra. Ez a rovid irds Osszegzi azokat a
szempontokat, amelyekben a meteorolégus szerzék nem teljesen értenek egyet a fizikus kollégédkkal.

Abstract. The Atmospheric Dynamics Section of the Hungarian Meteorological Society organised a meeting, entitled
’Climate change from the physicist perspective’. The presentation of Imre Janosi was submitted for publication at
LEGKOR. At the meeting due to time constraints there was no possibility to discuss all the related issues and debates.
The present short communication aims to summarise those aspects in which there are certain divergence between the

opinion of meteorologist authors and physicist colleagues.

Kutatéként mindig oriiliink annak, ha alkalmunk nyi-
lik szakteriiletiink nyitott kérdéseit mas tudomanya-
gak képviselGivel megvitatni, mert ez lehetGséget ad
arra, hogy eltérd szemszogbdl is megvizsgéljuk azo-
kat a kérdéseket, amelyekkel a munkéank sordn nap
mint nap szembesiiliink. Ennek jegyében szerveztiik
meg az MMT Légkdrdinamikai Szakosztdlydnak égi-
sze alatt 2010. aprilis 19-én az ,,Eghajlatvaltozas fi-
zikus szemmel” cimd ilést. Rdcz Zoltdan és Jdnosi
Imre fizikus kollégdink el6adasai utdn elhangzott kér-
dések és valaszok vitit generdltak, mely sordn azon-
ban id§ hidnydban tdvolrdl sem sikeriilt minden vé-
leménynek hangot adni, illetve a megyvitatott kérdé-
sek Osszes aspektusdt sem tudtuk korbejarni. Nem
titkoljuk, hogy tobb kérdésben nem értiink teljesen
egyet fizikus kollégdinkkal, ugyanakkor hangsu-

lyozzuk, hogy nincsen semmiféle ellenségeskedés a
két tarsasag kozott, s6t tobb témaban az egylittmd-
kodés jellemzg. Orommel vessziik tehat a lehetdsé-
get, hogy a LEGKOR hasdbjain tovabb folytathatjuk
ezt a baratsagos mérk6zést Janosi Imre ,,ElSrejelzés
és dontéshozatal: mennyit segitenek a tudomanyos
modszerek?” (Jdnosi, 2010) cimd cikke kapcsan.
A dolgozat sok, szdmunkra is érdekes kérdést feszeget,
mindazondltal néhdny pontban eltér a véleménylink
a leirtaktol, s ezek koziil a legfontosabbakat szeret-
nénk jelen hozzasz6lasunkban kifejteni.

Abban teljes mértékben egyetértiink, hogy a kli-
mamodellek segitenek a foldi éghajlati rendszer
(a légkor, az 6cedn €s a tobbi komponens) megisme-
résében, abban azonban nem, hogy a modellek mi-
lyen mértékben haszndlhatdk a jovdbeli éghajlat le-
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ifraséara. A cikkben leirt fizikusi véleményt, mely sze-
rint a klimamodellek (a benniik levs szamtalan hiba-
forrds miatt) nem alkalmasak az éghajlat j6vére vo-
natkoz6 jellemzésére, nem osztjuk.

Konnyen félreérthetd és veszélyes kijelentésnek
tartjuk azt, hogy nincsenek eszkozeink az éghajlat
jovobeli viselkedésének jellemzésére, mert ezzel
azon kezdeményezések elterjedését és 1étjogosultsa-
gdt timogatjuk, melyek szerint a hatdsvizsgalatokat
és az éghajlatvéltozasra valo felkésziilést sziikségte-
len tudomanyos és szdmszerd eredményekre alapoz-
ni (ez a cikk végén javaslatként konkrétan el is hang-
zik). Ezen filozéfidra alapozva az éghajlatvaltozasra
val6 felkésziilés a minden eshetdségre vald felké-
sziiléssé degraddlédna. Azt allitjuk, hogy egyrészrél
minden eshet8ségre nem lehet felkésziilni (a rendel-
kezésre alld szikos erdforrasok miatt sem), mas-
részrél pedig a barmilyen lehetséges éghajlat felté-
telezésénél azért joval tobbet tudunk (éppen a kli-
mamodellek alapjan), amikor az alkalmazkodasi stra-
tégidkat tekintjiik. Numerikus prognosztikdval fog-
lalkoz6 meteorolégusként azt 4llitjuk, hogy a nume-
rikus modellek az egyediili lehetséges eszkozei an-
nak, hogy a jovébeli éghajlatvéltozds varhatd irdnyait
feltérképezziik, ugyanakkor nem tagadjuk a model-
lek gyengeségeit, s a globdlis és regiondlis szimuld-
ciok bizonytalansagait (azaz nem hisziink a model-
lek csalhatatlansdgdban sem). Ugy gondoljuk, hogy
a klimamodellek eredményeinek bemutatdsakor a bi-
zonytalansdgok megemlitése és szadmszerdsitése
nemcsak egy lehetGség, hanem kételezettség is. En-
nek érdekében igyeksziink a kdztudattal megismer-
tetni és elfogadtatni a bizonytalansdgi-valésziniiségi
projekciok 1étét, értelmét és interpretacidjat (minden
id6- és térskdldn), és minden férumon képviseljiik
azt a véleményiinket, hogy a szdmszerd modellezési
eredményeket haszndljak fel a tovabbi hatdsvizsga-
latok céljaira. AlapvetSnek tartjuk ugyanis, hogy az
éghajlatvéltozas hatdsaira csak objektiv alapon lehet
felkésziilni, amibe beletartoznak a klimamodellek
eredményei és azok bizonytalansdgai, de a hatés-
vizsgélati eljarasok is. Abban hisziink, hogy ha a fen-
ti hatdsvizsgdlati médszertant széles korben sikeriil
elfogadtatni, s azok minden eleme folyamatos fej-
lesztésre keriil, akkor az éghajlatvéltozds hatdsaira
val6 felkésziilést is egyre pontosabb alapokra lehet
helyezni (feltételezziik, hogy a folyamatos fejlédés
révén egyre pontosabb ismeretekkel rendelkeziink az
éghajlati rendszerr6l, s igy a modellek megbizhat6-
sdga is javul6 tendencidt mutat).

Emellett még néhany aprébb észrevételt is szeret-
nénk tenni: ugyan egyetértiink abban, hogy dontése-
ink tobbsége igen/nem jellegd, de igy gondoljuk,
hogy érdemes ezeket a dontéseket olyan (egyre job-
ban elterjedd) koltség-haszon elemzések alapjan
meghozni, amelyekben fontos szerepet jitszanak a

valdszintségi idGjarasi elGrejelzések és éghajlati pro-
jekciok (ez utébbi esetben utalva arra, hogy az ég-
hajlat esetében feltételes progndzisokrodl van sz6). Az
éghajlati ensemble (egyiittes) eldrejelzések jelentd-
sége a jovdbeli (és nem a cikkben emlitett multbeli)
szimuldcidkra vonatkozik, az viszont minden id6ta-
von érvényes, hogy ha tobb modellfuttatds hasonld
eredményt mutat, akkor a szimuldcidk bizonyossdga
nagynak tekinthetd, jelentds eltérések esetén viszont
a bizonytalansag jellemzd, s az eltérés mértéke ennek
szamszer(sitését is lehetdvé teszi.

A cikk zar6 gondolataiban felvetddik egy hipoteti-
kus fogadds, mely egy 2020 nyardra vonatkoz¢6 eld-
rejelzés sikerességének esélyeit latolgatja. Azt gon-
doljuk (és ebben egyetértiink Janosi Imrével), hogy
egyetlen mértékad6 meteorolégus se kotne erre foga-
dést, de nem azért, mert nem bizunk a modelljeink-
ben, hanem azért mert a numerikus prognosztika
fegyvertdra egész egyszerien nem kindl olyan esz-
kozt, mellyel 2010-ben az emlitett 2020-as esztendd
nyardra tehetnénk elGrebecslést. A jovdbeli éghajlati
projekcidk évtizedekre, szdzadokra szélnak, kihasz-
ndlva az éghajlati rendszerben meglevd lassan valto-
z6 komponenseket, amelyek prognosztikai jelentGsé-
get adnak az ilyen id6tavia szimuléciok készitésének.
Mindazondltal az éghajlati modellek eredményeiben
sem azonosithatok be, s ezek az éghajlat statisztikai
JellemzGit hosszabb idGszakra (tipikusan harminc év-
re) tekintve adhatjak csak vissza. Eppen ezért az ég-
hajlati szimuldcidk olyan stratégiai (technoldgiai és
egyéb) dontések meghozataldban nyujtanak szakmai
tdmogatdst, melyek nem 1-10 évre, hanem évtize-
dekre vagy anndl is hosszabb id6tavra szélnak.

Osszefoglalva tigy gondoljuk, hogy sok kérdésben
egyetértiink fizikus kollégdink véleményével, azon-
ban nem osztjuk azon nézetiiket, hogy a klimamo-
dellek nem hasznélhatok a jov6 éghajlatdnak jellem-
z¢€sére. Hisziink abban, hogy a modelleket sziikséges
és érdemes fejleszteni annak érdekében, hogy az ég-
hajlat jovébeli alakuldsdval kapcsolatos jelenlegi bi-
zonytalansagi intervallumot tovdbb tudjuk szdkiteni.
Véleményiinket jol foglalja 6ssze annak a cikknek
egyik gondolata, amelyre Janosi Imre is hivatkozik
(Schiermeier, 2010), ,,All the problems, however do
not make regional simulations worthless, as long as
their limitations are understood”, azaz a regiondlis
klimamodellekkel kapcsolatos problémdkbol (bi-
zonytalansdgokbdl) mindaddig nem kovetkezik az,
hogy a modellek haszontalanok lennének, amig meg-
értjiik a modellekben rejl§ korldtokat.
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A MAGYARORSZAGI EGHAJLATVALTOZASROL
MODELLEZO SZEMMEL

CLIMATE CHANGE OVER HUNGARY
IN THE LIGHT OF TWO REGIONAL CLIMATE MODELS

Kriizselyi Ilona, Szépsz6 Gabriella, Szabé Péter és Horanyi Andras
Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat, klimadinamika @met.hu

Osszefoglalis. A globilis klimavaltozas hatdsaira val6 felkésziiléshez elengedhetetleniil fontos, hogy megfelelSen pontos képiink
legyen a jovében varhat6 éghajlatrdl, s ehhez a klimamodellezésen keresztiil visz az egyetlen Ut. A globalis éghajlati modellekkel
az éghajlati rendszer elemeinek (a légkor, az 6cedn, a szdrazfold, a jégtakard és az €l6vilag) viselkedését a koztiik levs koleson-
hatdsokkal egyiitt szimuldljak, és igy megbecsiilhetS az éghajlati rendszer valasza valamilyen valtozo kiilsé kényszerrel szemben.
A mai globadlis klimamodellek mar képesek megbizhatéan visszaadni a nagyskaldju folyamatokat, de regiondlis skdldn nem hor-
doznak kell§ részletességli informaciot, ezért a helyi sajatossagok meghatdrozdsara tobbek kozt regiondlis klimamodelleket hasz-
ndlnak. Az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalatndl két regiondlis klimamodellel (az ALADIN-Climate és REMO modellekkel)
igyeksziink pontositani a globdlis modellek eredményeit a Karpat-medence térségére. Eddigi vizsgalataink alapjan elmondhatjuk,
hogy (1) mindkét modell szerint folyamatos melegedés varhat6 a Karpat-medence térségében a XXI. szdzad tovabbi részében; (2)
ameleg hdmérsékleti sz€lsGségek eldforduldsi gyakorisaga szignifikinsan megemelkedhet; (3) az éves csapadékosszeg magyar-
orszagi atlaga feltehetSen nem véltozik érdemben a jelenlegihez képest, azonban a csapadék éven beliili eloszldsa jelentGsen 4t-
rendezGdhet; (4) a szdzad végére az éves csapadékintenzitds és az egymadst kovetd szdraz napok szdma megndhet.

Abstract.To appropriately prepare for the impacts of the climate change it is crucial to have a complete and accurate pic-
ture of the anticipated future climate. Climate modelling is the only way to portray this, i.e. to provide a chance to under-
stand the climate system and project its future evolution. The behaviour of the climate system components (i.e. atmosphere,
hydrosphere, cryosphere, lithosphere, and biosphere) and their interactions are simulated with global climate models
(GCMy), thus the climate system’s response for a hypothetical forcing can be estimated. Nowadays GCMs are capable of
giving fairly good estimations of the large-scale processes, but they cannot provide adequate information about the regional
patterns. Therefore, the utilization of regional climate models (RCMs) is a widely used method to assess the local features.
At the Hungarian Meteorological Service two RCMs (ALADIN-Climate and REMO) are applied to have a more detailed
view of the GCMs results over the Carpathian Basin. Our investigations for Hungary suggest: (1) the increase of the tem-
perature is enduring for the 21st century; (2) the frequency of hot extremes significantly raises; (3) the annual precipita-
tion amount will not likely change, but the annual distribution will considerably be modified; (4) the annual precipitation

intensity and the annual maximum number of consecutive dry days can increase at the end of the century.

Bevezetés. A klimavaltozas manapsag igen megha-
tdroz6 problémdja tdrsadalmunknak. Sokat hallani
arrél, miként lehetne mérsékelni a globdlis melege-
dést, illetve arrél, hogyan kellene ahhoz alkalmaz-
kodni. De vajon tudatidban vagyunk-e annak, hogy a
globdlis melegedésként aposztrofalt valtozasnak ré-
giénként eltérd hatdsai lehetnek, s tdjékozodunk-e ar-
rol, hogy Magyarorszdgon pontosan melyek lesznek
ezek? Birtokdban vagyunk-e a megfelel§ informa-
ci6knak ahhoz, hogy hosszu tdvon felkésziilhessiink
a hazai éghajlatvéltozds kellemetlen vagy épp kelle-
mes hatésaira, s ennek szellemében felel6s dontése-
ket hozzunk sziikebb és tdgabb kornyezetiink jovjét
illetéen? Minden ilyesfajta felkésziiléshez elenged-
hetetlen, hogy kell6képpen pontos ismeretiink legyen
a jove éghajlatardl. Az éghajlat jovabeli viselkedé-
sének becslésére azonban egyediili jarhat6 tit annak
modellezésén keresztiil szdmszer(d eredmények eld-
allitasa és elemzése. Cikkiinkben a klimamodellezés
elméleti alapjait, jelent§ségét és az Orszagos Mete-
oroldgiai Szolgédlat (OMSZ) regiondlis modellered-
ményeit szeretnénk roviden bemutatni.

Az éghajlat leirasa szamszerid modellekkel. Az ég-
hajlat hosszu tavu viselkedéséért az éghajlati rendszer
elemeinek (a 1égkor, az 6cedn, a szarazfold, a jégtakard
és az é16vilag) kiilonboz6 folyamatai és a kozottiik 1é-
v kolesonhatdsok a feleldsek. Az éghajlati modelle-
z€s soran e jelenségeket leiro fizikai torvényszertisé-
geket Ontjiikk matematikai formédba, majd a kapott bo-
nyolult egyenletrendszert egy, a teljes Foldet lefedd
haromdimenzids racs racspontjaiban értelmezziik, s
szamitogép segitségével oldjuk meg kozelitd (nume-
rikus) médszerek alkalmazasaval. Célunk az, hogy a
modell képes legyen szimuldlni a komplex éghajlati
rendszer viselkedését és vélaszdt valamilyen valtozo
kiils6 kényszerrel szemben. Ilyen kiils6 kényszer pél-
ddul a Fold palyaelemeinek ingadozasa vagy az ipari
tevékenység fejlédése, melyek hatdsat az éghajlati
rendszer energia-egyenstlydra gyakorolt sugarzasi
kényszernek nevezziik, és a modellek szamadra szén-
dioxid-koncentraci6é egyenértékben szdmszer(sitjiik.
Mivel az emberi tevékenység jovibeli alakuldsdra csak
elképzeléseink vannak, ezért a modellek kiilonbozs fel-
tételezett jovSképekhez tartoz6 tin. kibocsdtdsi forga-
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tokonyveket vesznek figyelembe a projekciok elké-
szitésekor. Eppen ezért az éghajlati modell-szimula-
cidkat nem elGrejelzéseknek, hanem projekcidknak
nevezziik, érzékeltetve azt, hogy egy felté-
telezett kényszer hatdsat modellezziik.
A ma hasznélatos globalis kli-
mamodellek mar képesek meg-
bizhatéan visszaadni az ég-
hajlati rendszer viselkedését,
és alkalmasak a klimaval-
tozds globdlis, nagyskala-
ju jellemzdinek vizsgéla-
tara. Am a teljes éghajlati
rendszert tekinté model-
lek szamitasigénye rend-
kiviil nagy, ezért racsfel-
bontdsuk még ma sem
haladja meg a 100 km-t,
figy nem szolgalhatnak
olyan regiondlis részletek-
kel, mint példdul a Balaton
vagy a Velencei-t6, a Kékestetd,
a Hortobdagy vagy akiar a Duna-
kanyar vidékén varhat6 valtozas (vi-
szont szamunkra éppen ezek a rész-
letek a fontosak). Rdadasul egy-egy
ilyen kisebb teriileten bekovetkezd
véltozds mas mértékd és akar ellen-
tétes irdnyu is lehet, mint az arra a teriiletre globdlis
modell 4ltal adott valtozas. A globalis szimuldciok
pontositdsanak egyik mddja a regiondlis klimamo-
dellek alkalmazasat jelentS Un. dinamikai leskdldzds.
Ennek sordn olyan korldtos tartomanyu (regionalis)
klimamodellt futtatunk, amely nem az egész Fold, ha-
nem egy kisebb tartomdny folyamatait jellemzi a glo-
balis modellekhez hasonld, fizikailag megalapozott
(1égkori egyenleteken alapuld) médon. A szamunkra
érdekes teriilet felett finomabb racsfelbontdssal fut-
tatjuk a regiondlis modellt, s a nagyskaldju kénysze-

1. dbra. Példa egy globdlis
és egy regiondlis modell
rdcshdlozatdra és domborzatdra

reket oldals6 hatarfeltételként vessziik figyelembe a
globdlis modell eredményeit felhaszndlva (/. dbra).
A nagyobb felbontds lehetévé teszi a helyi felszini vi-
szonyok (példdul a domborzat vagy a tavak)

pontosabb figyelembevételét.

Hazai regionalis modellkisérle-
tek. A globdlis informdciok re-
giondlis finomitdsdra Ma-
gyarorszagon négy regiona-
lis éghajlati modellt hasz-
nalunk, kettSt az Eotvos
Lordnd Tudomdnyegye-
tem Meteoroldgiai Tan-
sz€kén (Bartholy et al,
2008a, 2008b) és kettst az
Orszdgos Meteoroldgiai
Szolgélatndl. A két regio-
ndlis klimamodell, mely az
utébbi néhany évben keriilt
adaptalasra az OMSZ Numeri-
kus Modellez§ és Eghajlat-dina-
mikai Osztalydn, az alébbi:

— Az ARPEGE-Climat globdlis
altaldnos cirkuldciés modell alap-
jén a Météo France altal nemzetko-
zi egylittmikodésben kifejlesztett
ALADIN-Climate regiondlis klima-
modell (Csima és Hordnyi, 2008);

— A Német Meteoroldgiai Szolgélat korabbi id6-
jarasi modellje és az ECHAM4 globdlis altalanos cir-
kuléciés modell 6tvézésével a hamburgi Max Planck
Intézet éltal fejlesztett REMO modell (Szépszo és Ho-
rdanyi, 2008).

Azért esett a valasztds két modell fejlesztésére,
hogy az eredmények kiértékelése sordn némi tdm-
pontot kaphassunk azok bizonytalansdgéra is. A to-
vabbiakban e két regiondlis klimamodell eredmé-
nyeit mutatjuk be.

1. tdbldazat: Az ALADIN-Climate és a REMO regiondlis modellekkel végzett kisérletek jellemzdi

Tartomany

ALADIN-Climate REMO
Idészak 1961-2100 1951-2100
Nagyskalaji kényszerek ARPEGE-Climat/OPA ECHAMS5/MPI-OM
Térbeli horizontalis racstavolsag 10 km

E 9 & & E b & ¥ 0§ %
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2. dbra. A két modell
alapjdn vdrhato
nydri és téli dtlag-
hémérséklet-
vdltozds [°C]

a 2021-2050-es

és 2071-2100-as
iddszakokban

az 1961-1990-es
iddszak modell-
dtlagaihoz

viszonyitva
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A jovére vonatkozd projekcidk megkezdése eldtt a
modelleket minden esetben tesztelik, teszteljiik, mi-
ként viselkednek a modellek a multra, hiszen ha nem
képesek visszaadni a mult klim4ajat, nem varhatjuk,
hogy a jovdre vonatkozdan majd jol teljesitenek (bar
ez utébbit nem feltétleniil garantdlja a multbeli vi-
szonyok tokéletes leifrdsa). A modellek rendszeres
1d6kozonként (tipikusan 6 6rdnként) szolgaltatnak
(hémérséklet, csapadék, szél, vagy akar felhSbori-
tottsdg, hovastagsag stb.) eredményeket. Ezektdl a
mezd3ktSl azonban nem varjuk el — ellentétben a napi
idgjaras-elorejelzésekkel —, hogy minden idGpontban
visszaadjdk a 1égkor dllapotét, azaz nem célunk, hogy
példaul egy, a 2006. augusztus 20-i viharhoz hasonld
helyzetet elére jelezziink a segitségiikkel. Az éghajlati
modellek a [égkori rendszer hosszabb idGszakon be-
liil (ami tipikusan 30 év) vett dtlagos és sz€lsGséges
viselkedésének leirdsara képesek, melynek jellemzé-
sére kiilonbozd statisztikai mutatdkat (pl. atlagokat,
osszegeket, extrém indexeket) haszndlunk. A validd-
cios tesztelés sordn a modelleket a globdlis modell-

2021-2050

eredmények mellett ,,tokéletesnek” tekintett, f6leg
megfigyeléseken alapul6 hatarfeltételekkel is meg-
hajtottuk, és az eredményeket Osszevetettiik kiilon-
boz8 megfigyelési adatbdzisokkal. Modelljeink ezen
tesztek alapjan hasznélhaténak bizonyultak (ami nem
jelenti azért azt, hogy a mult éghajlatat tokéletesen
jellemzik, de azt igen, hogy a hibak mértékét is fi-
gyelembe véve mds eurdpai regiondlis klimamodel-
lekhez hasonléan egy redlis képet adnak az elmdlt év-
tizedek Karpat-medencére jellemzd éghajlatirdl) az
éghajlat jovobeli szimuldldsara.

A modellkisérleteket az ALADIN-Climate eseté-
ben 10 km-es, a REMO esetében 25 km-es horizon-
talis rdcsfelbontdson végeztiik. Mindkét modell fut-
tatdsdndl és azok globdlis peremfeltételeinek elGalli-
tdsdndl egy atlagosnak tekinthet$ kibocsatasi forga-
tékonyv lett figyelembe véve (mely a gazdasag gyors
fejlodését, a fejldds vilag gyors felzarkézasat, illet-
ve az Uj technol6gidk hatékony bevezetését feltétele-
zi). A szimulacidk 6 jellemzGit az /. tabldzat foglalja
Ossze.

3. dbra. A hdségnapok
szdmdnak vdrhato
megvdltozdsa [nap]

a két modell alapjdan

2071-2100

a 2021-2050-es

és a 2071-2100-as
iddszakokban

az 1961-1990-es iddszak
modellértékeihez
viszonyitva.

(A fehér teriileteken

a hdségnapok szdama
vdltozatlanul nulla.)
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Eredmények. A hdmérsékletre és csapadékra vo-
natkozo6 eredményeket 2021-2050-re és 2071-2100-
ra koncentralva a két modellre egyiittesen mutatjuk
be, mivel igy lehet&vé valik a projekcidkban levd bi-
zonytalansdgok szamszerGsitése. Ugyanis ha egy
adott éghajlati vonatkozasban a modellek j6 egyezést
mutatnak, akkor a szimuldciék bizonyossidga na-
gyobbnak tekinthetd, az eltérések viszont lehetGséget
adnak a bizonytalan jellemz8k azonositasara. A val-

tozdsokat minden esetben a meteoroldgidban elfoga-
dott 1961-1990 idGszak szimulalt értékeihez viszo-
nyitva fejezziik ki. A jovGbeli eredményeket tehit a
referenciaid@szaktodl vett eltérések formdjdban adjuk
meg annak érdekében, hogy a szisztematikus mo-
dellhibédkat kikiiszoboljiik (feltételezve, hogy az at-
lagos multbeli és a jovébeli hibdk megegyeznek).
Mindkét modell szerint folyamatos melegedés var-
haté a Karpat-medence térségében a XXI. szdzad to-

T —

20212050

2071-2100
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4. dbra. A két modell . Tt
s . Nyvar -
alapjdn az dtlagos ’
csapadékmennyiség

vdrhato éves

és évszakos relativ
megvdltozasa [%]
a 2021-2050-es
és 2071-2100-as

iddszakokban

az 1961-1990-es
iddszak

modell dtlagaihoz
viszonyitva.

Tél

vabbi részében. Ez a melegedés mind az éves, mind az
évszakos atlaghdmérséklet esetében igaz, mégpedig
statisztikailag szignifikdns médon (azaz a véltozas
nagysdga meghaladja az évek kozotti valtozékonysag
mértékét). A lehetséges éves véltozas orszagos atlag-
ban +1,7 °C a szdzad kozepén és +3,5 °C a szdzad vé-
gén. Legnagyobb melegedés nyaron varhaté mindkét
id&szakban (2.dbra), ami Magyarorszag teriiletén at-
lagosan 1,4-2,6 °C homérséklet-emelkedést jelent
2021-2050-ben és +4,1-4,9 °C-os viltozast 2071-
2100-ban. Nem lehet elégszer hangsilyozni, hogy
mindez nem jelenti azt, hogy ez minden egyes évre ér-
vényes lesz: tovabbra is lehetnek az 4tlagosndl hiivo-
sebb évek és évszakok. A hdmérséklet-valtozas terii-
leti eloszldsdra az ENy-DK-irdnyt valtozékonysag a
jellemz@, ami a délkeleti tdjak nagyobb, mig az észak-
nyugatiak kisebb mértékd melegedését jelenti.

Az atlaghdmérséklet emelkedése magédval vonhat-
ja ameleg szélsdséges események szamanak statiszti-
kailag szignifikdns novekedését is. A modellszimula-

=100-90-80 -70-60-50 -40-30-20-10-5 0 5 10 20 30 40 50 &0 70 &80 &0 100

ciok alapjan a szdzad kozepén orszagos atlagban 10-
25 nappal néhet meg a hGségnapok szdma (amikor a
maximumhémérséklet legalabb 30 °C; 3. dbra), mig a
forré napoké (amikor a maximumhdmérséklet leg-
alabb 35 °C) 3—12 nappal. (Osszehasonlitisképpen az
1961-1990-es idSszak évi dtlagos héségnapjainak sza-
ma 16, mig forré napokbol évente atlagosan csak egy
fordult el8.) A szazad végére ezek a valtozasértékek
37-50 nap, illetve 15-30 nap lehetnek a két modell
esetében. Ugyanakkor varhatéan a hideg szélsGségek
el6fordulasa csokken, de kisebb mértékben.

A csapadék tekintetében mar nem ilyen homogén
és egyértelm a kép, mivel a modellek eredményei
kevésbé hasonlitanak, és csak néhany véltozas szig-
nifikdns. A szimuldcidk eredményei alapjan az éves
csapadékosszeg magyarorszagi dtlaga nem véaltozik
a jelenlegihez képest, azonban a csapadék éven be-
lili eloszlédsa jelentGsen atrendez&dhet (azaz érdemi
csapadékmennyiség-véltozas lehet egyes évszakok-
ban, gyakorlatilag véltozatlanul hagyva az éves 6sz-
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szeget). A modelleredmények szerint a 2071-2100-
as idGszakban akar +/—30%-os is lehet az évszakos
valtozas (4. dbra). Abban megegyezik a két modell,
hogy az orszag nagy részén a nyari csapadék varha-
téan csokkenni (a szdzad kozepén orszagos atlagban
5, a végén 20-26%-kal, amely a hdmérséklet-emel-
kedés mellett hosszt tdvon komoly hatdssal lehet pél-
ddul a mez6gazdasagra), mig az &szi csapadék-
mennyiség inkdbb ndéni fog. Télen és tavasszal a mo-
dellek ellentmondanak egymdasnak (mar elGjelben is),
igy példaul a szazad végén a téli csapadék esetén le-
hetséges a 31%-o0s novekedés, de akar 3%-os csok-
kenés is teriileti atlagban.

A csapadékhoz kothetd szE€lsdséges események
el6fordulési gyakorisdga is megvaltozhat a jovGben,
de ez szintén csak kevés esetben szignifikians. Az
éves csapadékintenzitds (azaz az év sordn lehullott
csapadékmennyiség és a csapadékos napok szama-
nak hdnyadosa; 5. dbra) varhatéan 5-10%-kal fog
ndni a szdzad kozepén, mig a végén 5-20%-kal, s ez
utébbi viltozds mar szignifikdns az orszdgban. Er-
demes megemliteni, hogy a modellek szerint a csa-
padékos események nydaron varhatéan nem lesznek
hevesebbek, mig télen és fGleg Gsszel elég bizonyo-
san intenzivebb esGk varnak rank, f6leg a szdzad vé-
gére. Az egymast kovet§ szdraz napok szamanak
megvaltozdsa a 2021-2050-es idGszakban nem
egyértelmd, de a szdzad végén varhatéan statiszti-
kailag szignifikdnsan emelkedni fog az orszag egyes
teriiletein, igy akkor megnd a szdrazsag €s az aszaly
lehetGsége is.

Osszefoglalas. Mint lithattuk, a regionlis klima-
modellek alkalmasak arra, hogy globalis klimamo-
dellek eredményeit finomfelbontasd (10-25 km-es)

megvdltozdsa [%]

a két modell alapjdan
20 a 2021-2050-es

és a 2071-2100-as

5 iddszakokban

jie az 1961-1990-es
-0 iddszak modellértékei-
i hez viszonyitva.

-2 A satirozott teriileteken
a vdltozds szignifikdns.

racsra pontositva megbecsiilhetdvé tegyék az ég-
hajlat jovGbeli fejlédését regiondlis skélan is. Jelen
dolgozatban az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat-
ndl alkalmazott két regiondlis éghajlati modell ered-
ményeit mutattuk be, de hangsilyozzuk, hogy a va-
16szintségi projekcidk készitéséhez célszerd ennél
sokkal tobb modellkisérlet eredményét egylittesen
értékelni (a Magyarorszagon rendelkezésre 4ll6
négy regiondlis klimamodell mar jobb alapot bizto-
sit erre, de ez még mindig nem elegendd a teljes bi-
zonytalansagi tartomdny reprezentdldsahoz). Tisz-
taban kell lenni azzal, hogy ezek a modellek tivol-
rol sem tokéletesek, sziikséges a fejlesztésiik, de
mégis képet adnak egy-egy régio eljovendd klima-
jarol (a modellek egyiittes hasznédlataval pedig a szi-
muldcidk bizonytalansdgai is szamszerdsithet8k), s
igy eredményeik nélkiilozhetetlen kiindulasi alapot
szolgdltathatnak a kiilonb6z8 megel6zést és alkal-
mazkodast el§segitd hatasvizsgédlatok készitéséhez,
illetve magas szintd stratégiai dontések meghoza-
taldhoz.
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A KLIMAUGY ES A METEOROLOGUS TUDOMANYOS KOZOSSEG

CLIMATE PROBLEM AND THE METEOROLOGICAL COMMUNITY
Czelnai Rudolf

Magyar Tudomdnyos Akadémia, cz-32r@t-onlinel.hu

Osszefoglalis. A Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg 2010. dprilis 29-én tartott el6adéiilésén elhangzottakat foglalja 6ssze ez

a kozlemény.

Abstract. The paper summarises the presentation was held in meeting of Hungarian Meteorological Society 29 April

2010.

A viézolt gondolatok, kovetkeztetések és javaslatok

alapja az a kozvélemény-kutatds, melyet Maller

Aranka végzett a hazai meteorolégus szakmai ko-

z0sség-, illetGleg a Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg

tagjainak korében. E felmérés alapjadn megéllapithat6
volt, hogy a megkérdezettek tobbsége egyetért a ko-
vetkez6 négy sarkalatos pontban:

— Mindenekeldtt ugy latjuk, hogy a médidk tdl gyak-
ran adnak nyilvdnossagot olyan megnyilatkozasok-
nak, melyek a klimavaltozas tudoményos alapjairdl,
kockézatardl, és az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi
vélaszok sziikségességérdl feliiletes, vagy téves né-
zeteket terjesztenek.

— A kozosség tagjainak tobbsége ezt a helyzetet el-
fogadhatatlannak talalja.

— A tobbség mélyen egyetért abban, hogy cseleked-
ni kell a helyzet orvoslédsa érdekében.

— Végiil a tobbség abban is egyetért, hogy a sziiksé-
ges cselekvés vezErld elve ne a konfrontécio legyen,
hanem a tudoményos eszmecsere, egylittmikoddés,
és szakmai nyitottsig!

Levelekben kozolt vélemények. A Maller Aranka
altal kikiildott kérdGivekre reagdlva néhany kollé-
gank (Varga-Haszonits Zoltan, Balint Czicz, Nyitrai
Laszl6, Farago Tibor, Mika Janos, Drahos Agnes [or-
vos], Hordnyi Andrés, Pétkai Zsolt, Horvéth Akos)
levélben is kifejtette nézeteit, illetve javaslatait. A le-
velekben egyardnt akadtak egyiittm(ikodést szorgal-
maz0, szabdlyozast szdmon kérs és szervezeti javas-
latok, tovabba akcidra buzditd észrevételek és kriti-
kus (netdn onkritikus) megjegyzések. Varga-Haszo-
nits Zoltén kollégank azt is javasolja, hogy jojjon 1ét-
re egy hazai, egyesitett klimakutaté kozpont. Ezzel a
javaslattal egyetértek, de a témdra bévebben itt nem
térek ki.

Az MTA/MTB! lehetséges bekapcsoléodasa az
MMT kezdeményezésébe. A jelek szerint a Meteo-
roldgiai Tarsasdg dltal felvetett és itt targyalt témat az

' MTA/MTB = Az MTA Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsdga

MTB is fontosnak tartja. Az aldbbiakat Dr. Haszpra
Lészl6 MTB elnok 2009. december 22-én irt korle-
velébdl idézem:

A Kiotoi Jegyzokonyv kozelgd lejdrta, a koppenhd-
gai klimaértekezlet, a globdlis éghajlatvdltozds po-
tencidlisan katasztrofdlis kovetkezményei, az éghaj-
latvédelemhez sziikségesnek ldtszo, esetenként irred-
lisnak tiind erdfeszitések ismét az érdeklodés hom-
lokterébe dllitottdk az éghajlati folyamatokra vonat-
kozo ismeretek megalapozottsdganak kérdését. A tu-
domdny a média dltal felkapott klimahisztérikusok és
klimaszkeptikusok kozé szorul, az éghajlattudomdny
keveredik az éghajlat-politikdval.

Az éghajlatkutatok és a kapcsolodo szakteriiletek
miiveldi tisztdban vannak az éghajlatra, az éghajla-
tot vezérld folyamatokra vonatkozo ismeretek bi-
zonytalansdgdval, hidnyossdgaival, és minden bi-
zonnyal tisztdban vannak a tudomdnyosan megala-
pozottnak ldtszo globdlis éghajlatvdltozds potencid-
lis kovetkezményeivel, és az emiatt kotelezd eldvi-
gydzatossdg fontossdgdval is. Ugyanakkor tobbsé-
giinkben nem vagyunk igazdn felkésziilve arra, hogy
meglepetésszerii, néhdny (mdsod)perces interjiikban
olyan szabatos és kozérthetd valaszokat adjunk, ami-
vel nem keriiliink akaratunkon kiviil a klimahisztéri-
kusok kozé, ugyanakkor nem dssuk ald a tudomdny-
ba vetett bizalmat a bizonytalansdgok hangstiilyozd-
saval, mikozben nem keverediink szdndékolatlanul az
éghajlat-politika teriiletére sem — és még lehetne so-
rolni az elkeriilendd csapddkat.

Nem haszndl sem a tudomdny (egyébként sem tiil
JO) megitélésének, sem az éghajlatvédelemnek, ha a
tudomdny képviseldi jelentdsen eltérd nézeteket, vé-
leményeket hangoztatnak. Kiilonosen nehéz a helyzet,
ha mds szakteriileten tekintélyt szerzett szakemberek
nyilatkoznak hozzd nem értd modon, esetleg vitatha-
10 vagy téves nézeteket hirdetve/tdmogatva, szakmai
tekintélyiikkel hitelesitve azokat a laikus kozvélemény
elott. Az éghajlatvdltozds kérdéséhez érdemben hoz-
zdszolni tudo hazai szakmai kozosség nagyon kicsi,
igy szamtalan olyan felvetés adodhat, amire nem tu-
dunk vdlaszolni. Ez értelemszeriien noveli a kozvéle-
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mény bizonytalansdgdt, az esetleg téves nézetek ter-
Jeszthetdségét, még akkor is, ha a felvetésre létezik
vdlasz, csak mi nem ismerjiik.

Mindez arra 0sztondz, hogy a soron kovetkezd
MTB iilésen beszélniink kellene errdl a kérdésrol. EL
kellene donteniink, hogy tudunk-e ezzel a problémd-
val valamit kezdeni (azt hiszem, elvdrhato, hogy tud-
junk), és mit kellene tenniink annak érdekében, hogy
elfogadhatoan egységes szakmai vélemény alakuljon
ki az éghajlatvdltozds kérdésében, amit aztdn széle-
sebb korben is meg kell probdlni elfogadtatni. Van-e
értelme a kérdéskorben egy ondllo rendezvényt tar-
tani, a remélt egyetértés utdan pedig szélesebb szak-
mai kozonség és a média képviseldi elé vinni a té-
mdt?”

A fenti szovegrész kitlinGen summadzza a problé-
mat, mellyel szembe kell nézniink. Ehhez hozzaft-
z0m, hogy eleve az a javaslatom, hogy a sziikséges
Iépések megtételében az MMT és MTB miikddjon
egyiitt.

Mit tegyiink? — és mit ne tegyiink? Az emlitett k6z-
vélemény-kutatds sordn kideriilt, hogy kollégdink
tobbsége altalaban keriilend§ dolognak tartja a kli-
mapolitikdba és a médiaiigyekbe vald erGsebb be-
kapcsoldédast. De az is kifejezésre jutott, hogy na-
gyobb stlyt szeretnénk helyezni a nagykozonség kor-
rekt tdjékoztatasara.

Ugyanezt a kérdést a vildg TV- és médiameteoro-
16gusai is megtargyaltak a Harmadik Eghajlati Vi-
lagkonferencia (Genf, 2009. augusztus 31.—szep-
tember 4.) idején tartott kiilon 6sszejoveteliikon. Egy
ajanlast is elfogadtak, miszerint a TV-meteorolégu-
sok vallaljanak szerepet a klimatdjékoztatasban! En-
nek érdekében pl. javaslatba keriilt, hogy a média-
meteoroldgusok kapjanak lehetGséget a klimakuta-
tokkal val6 szorosabb kapcsolattartasra, és ezaltal a
klimatudomény eredményeir6l val6 folyamatos tajé-
kozdddsra.

Visszatérve sajat koreinkre: azt hiszem, egyetér-
tésre jutottunk abban is, hogy nem akarnank ismét
belefogni egy testiileti dllasfoglalas megfogalmaza-
sdba. A klimaiigy a tudomany mai alldsa szerint még
mindig tele van kisebb-nagyobb kérddjelekkel, bar e
kérddjelek szama fogy, és tudasunk folytonosan b6-
viil. Egy olyan konszenzus-report 8sszehozédsa, mely
1épést tart a tudomdny haladdsaval, ériasi feladat vol-
na. Ez latszik abbdl is, hogy az IPCC (melynek elvi-
leg a vilag legjobb szakmai erdi dllnanak rendelke-
z€sére) milyen nehezen boldogul ugyanezzel a fel-
adattal, és mennyi kritikat kell elviselnie.

Ha realista m6édon nézziik a dolgot, nekiink maxi-
mum arra vannak meg az eszkozeink (és ez sem kis
dolog), hogy pontosan kozvetitsiik a hazai férumok
felé a legjobb informacidt, ami a nemzetkozi sikon
ma egydltalan elérhetS. Ehhez azonban — a targyban

beérkezett vélemények szerint is — novelni kell azt a
tudés-bdzist, mellyel a hazai meteorol6guskozosség
rendelkezik.

Kivanatosnak litszik egy ,,szakmai minimum”
meghatdrozédsa. A mostani helyzetre vonatkozé konk-
rét javaslat az, hogy a kollégdk nézzék at a 2009-ben
elkésziilt ,,Copenhagen Diagnosis” nevl anyagot,
mely minddssze 62 oldal, és az internetrdl (a
www.copenhagendiagnosis.com cimrdl) szabadon le-
tolthets. Az anyag hdarom évvel frissebb, mint az
IPCC (AR4), vagyis az IPCC Negyedik (legutbbi)
Jelentése. (Megjegyzendd, hogy az IPCC 6todik je-
lentésének kiaddsa csak 2013-ra véarhat6.) A Copen-
hagen Diagnosis® anyagat a University of New South
Wales Climate Change Research Centre (Sydney) 4l-
litotta Ossze, és ez pillanatnyilag a legjobb anyag,
mely elérhetd.

Egyiittmiikodés a tarstudomanyokkal. Az MMT

nemrég lekdszont elndke, Major Gyorgy, amikor fel-

kért ennek az el6addsnak a megtartdsdra, azt is kér-
te, hogy arra is prébdljak vélaszt adni, miként érinti

a meteorolégus szakmdt a klimavaltozds témdjanak

el6térbe keriilése. Tovdbba milyen jatéktere van

(vagy lehet) a meteorolégus szakmanak a tekintet-

ben, hogy hogyan viszonyuljunk a témdhoz, a hely-

zethez és a klimapolitikdhoz dltaldban.

Egyesek szamadra gy tlinhet, hogy a szakmak ko-
z0tti hatdrok az utébbi pér évtizedben tilsdgosan at-
jarhat6va véltak. Minden forrong koriilottiink. A kér-
dések, melyeket magunk tettiink fel régebben, most
hirtelen 6n4ll6 életre kelnek a mi szakmanktol tdvol
esé szakteriileteken is.

Mindezek kapcsan feltehetjiik a koltdi kérdést,
hogy hogyan fogadjuk a téma multidiszciplindris
(transzdicplindris) jellegének gyors kibontakozasat.
Prébéljunk meg elhatdrolédni, vagy prébaljunk szé-
lesebb kapcsolatrendszert kiépiteni és apolni? Ez a
kérdés azért kolt6i, mert nincs vdlasztasunk.

A klimaiigy szinte mindennel 0sszefiigg. Mosta-
ndban ez az interdiszciplindris kutatdsok legtipiku-
sabb példdja. Ma ez a téma egyesiti a foldtudoma-
nyokat: a széncikluson keresztiil hidat ver a foldtu-
domanyok és élettudoméanyok kozott, s a humén és
természeti rendszerek mélyebb Osszefiiggéseit els-
térbe hozva nagyszer( lehetGséget kindl a természet-
és tarsadalomtudomanyok moédszereinek tarsitdsa-
hoz. Nagyjabdl a kovetkezd témakoroket vehetjiik
szdmitasba:

— Az iiveghdzhatds elmélete és modellezése (altala-
nos cirkuldciés modellek; regiondlis elemzések; a
vizgdz és a felhdzet szerepe; érzékenységvizsgéla-
tok);

2 Teljes cim: Copenhagen Diagnosis — Updating the World on
the latest Climate Science.
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— Uveghdzhatdst gdzok és mds leveg6kémiai prob-
1émék (szén-dioxid; metdn; halogénezett szénhid-
rogének; dinitrogén-oxid; 6zon; biokémiai ciklu-
sok);

— Az éghajlatot alakité mds folyamatok (6cedni viz-
korzés; tropusi erddk kiirtdsa; bioldgiai folyama-
tok; vulkéni tevékenység; aeroszol; a felszin val-
tozésai; extraterresztrikus hatasok);

— Az éghajlatvaltozas megfigyelése és detektdldsa
(1éghémérséklet, csapadék, viztartalom, felhézet,
a tenger szintjének valtozdsai; moédszertani és sta-
tisztikai kérdések);

— Paleoklimatoldgia (elmélet és modellezés, megfi-
gyelések, éghajlat rekonstrukcidk, kiilonbozs régi-
okban észlelt paleoklimatoldgiai események kor-
reldcidi; analégidk vizsgalata);

— Hatdsok és kolcsonhatdsok vizsgdlata (médszerek
és szcendriok; mezdgazdasag; vizgazdalkodds; bi-
oszféra; 6cednok és krioszféra; 1égkor; emberi
egészség);

— Politika és jog (elméleti kérdések; nemzetkozi biz-
tonsag; kornyezeti diplomdcia; tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi kérdések; tudomanypolitika; technikai
vonatkozdsok; energiapolitika; tarsadalmi reagél4-
sok; percepcid; felelsség).

Itt most csak két tarstudomény kapcsdn tennék to-
vabbi megjegyzéseket, ezekkel kapcsolatban meriil-
tek fel a legaktudlisabb teenddink.

Energetikusok. Fontos annak tudatdban lenniink,

hogy a klimavaltozas gonosz téma. Ha koriilnéziink

a vildgban, az els§ dolog, ami feltinik, hogy a kor-

manyfék maguk kénytelenek foglalkozni vele. Ez a

helyzet azért 4llt el, mert az energetikai probléma

miatt markdnsan eltérd, egymdssal olykor élesen
szembendll6 érdekeket kell egyeztetni. A f6bb ér-
dekvonulatok a kdvetkezdk:

— Az emberiség kozos érdeke, hogy maradjon lakha-
t6 a Fold.

— Minden orszdg és orszdgcsoport sajatos érdeke,
hogy ne keriiljon a tobbihez képest hitranyos hely-
zetbe, legaldbb ne veszitsen tobbet, mint amennyit
a tobbi veszit, s6t netdn valamit a klimavéltozas-
bdl a sajat hasznéra is fordithasson.

— A fentiekkel szemben (rejtetten) létezik egy har-
madik fajta érdek is, mely a mai nemzetkozi kli-
mapolitikdt a héttérbdl valéjaban mozgatja. A kli-
maiigyben rejl kolosszilis iizlet kiakndzdsara be-
indult befektet6i érdekrol van szo.

Az energetika (energiatermelés, energiagazdalko-
das) szakembereivel val6 kapcsolatra azért kell a je-
len helyzetben kiilonds figyelmet forditanunk, mert
a nagy energiaelldtoé rendszerek fenntarthaté rend-

/////

nagyobb tudomdnyos, miiszaki és gazdasagi fel-
adatoknak.

Ha hazai szempontbdl nézziik az tigyet, megalla-
pithatjuk, hogy — mds hasonl6 orszagokkal dsszevet-
ve — a per capita energiafelhasznélds nilunk viszony-
lag alacsony. Ugyanakkor energia kell (sok mas mel-
lett) pl. a kornyezetvédelem és a vizgazdalkodas
problémdinak megolddsdhoz, és nem utolsésorban a
krizisekkel kapcsolatos reagdloképesség frissen tar-
tdsdhoz. Gondolom, hogy mindezzel az illetékes gaz-
dasdgi szakemberek tisztdban vannak, és lassan ma-
sok is felfogjak a problémat.

Summadsan azt mondhatjuk, hogy ha energia van,
akkor minden megoldhatd, és ha nincs energia, ak-
kor baj van. Ugyanakkor, a klimavéltozas kockaza-
ta (rossz id6ben) komplikdlja a nélkiile is meglévé
energiaproblémét. Eléggé természetes gondolat, ha
valaki ettSl a gondtdl dgy prébal megszabadulni,
hogy azt mondja: humbug az egész iiveghdzhatds,
vagy legalabbis humbug az, hogy az emberi tevé-
kenység kovetkeztében novekvd 1égkori szén-di-
oxid-koncentriciot tekintjiik f6 veszélynek. Ezért
egyes energetikus bardtaink hajlamosak hitelt adni a
klimaszkeptikus allitdsoknak, és nekiink meg kell
érteniink Sket.

De ez nem jelenti azt, hogy ne vitatkozzunk ve-
liik! Plane, ha nem veszitjiik szem el6l, hogy az ener-
gia-joveképek nyomasztd kérdése nem kizardlag és
nem is elsGsorban a klimavaltozas kapcsan meriil fel,
hanem a fosszilis energiahordozdk (kiilondsen a nyers-
olaj és foldgaz) készleteinek gyorsan novekvd igény-
bevétele és eldre lathato kifogydsa miatt. EbbdI fe-
sziiltség szarmazik, az érzékeny lelkek kitorési pon-
tokat keresnek, és innen erednek a klimatudoményt
célba vevd alvitk is.

Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a heves indulatok
olyan lelkidllapotba hoznak embereket, melyt&l mér
csak a véleményeik torzit6 szlirgjén keresztiil képe-
sek l4tni a kérdéseket. A jelenség a neve az angol
nyelvteriileten: ,, confirmation bias”. Ez a név nagy-
jabdl megfelel annak, amit a magyar pszicholégusok
sz&p magyar szavakkal , kognitiv disszonancidnak™
szoktak nevezni. Lényegében arrdl van sz6, hogy
egyes emberek hajlamosak minden érvet gy értel-
mezni, mint ami sajat mar el6bb kialakult vélemé-
nyliket tdmasztja ald. A vitdkbdl mindig azt halljak
meg és azt szirik ki, ami 6ket igazolja. Ezért nem
konnyd veliik sz6t érteni!

Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a hazai energe-
tikusok nagy, kompetens, lelkiismeretes és tiszteletet
érdemld csapata kész elébe menni a problémdnak.
Ezek a szakemberek olyan megolddsokat keresnek,
melyek a tdrsadalom igényei szempontjdbol elfo-
gadhatok, ugyanakkor miszaki és gazdasigi szem-
pontbdl redlisan megvaldsithatok. Az Uj energidkra
valé attérés, valamint az energiahatékonysdg nove-
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1ése kozott korrekt versenyt akarnak latni, amit jo-
gos igénynek tekinthetiink.

Fizikusok. Orvendetes tény, hogy a hazai tudoma-

nyos vildgban a fizikusok komolyan érdekl&dnek az

éghajlatvaltozas tudomanyos kérdései irant. Ez cso-
délatos lehetGség arra, hogy a felmeriild kérdésekrdl
magas szinvonalu intelligens vitdkat folytassunk. Ezt

a kapcsolatot feltétleniil apolnunk kell!

A klimavéltozési probléma nehézségi fokanak
megitélése még tudomanyos korokben is teljesen
mértékvesztett. Ugy latszik, sokan még tudomanyos
korokben sem érzékelik, hogy a legbonyolultabb kér-
dések egyikével allunk szemben.

Az els6 ,.klimapolitikusok™ (valamikor 30 évvel
ezel6tt) elkovették azt a hibat, hogy az antropogén
klimavéltozas veszélyére egy totélisan lebutitott iize-
nettel prébaltak a nagykozonség figyelmét felhivni.
Ehhez marketingszakemberek tandcsat kérték, akik a
kovetkezdket javasoltak:

— Azt kell hangsilyozni, hogy az éghajlat melegszik,
mert ez logikusan kovetkezik az tiveghazhatasbol.
.»Meérjiik meg Foldiink ldzat!” (Ez képileg hatdsos
jelszo!)

— A globadlis atlaghdmérséklet legyen a f6 indikator,
mert egy felfelé {velS grafikon (amilyeneket a rész-
vényesek szoktak kapni) pozitiv hatdssal lesz a
dontéshozokra.

Ez szerencsétlen csomag volt. Nem csak a tudoma-
nyos pontossig szempontjabodl volt kifogasolhatd, de
nem is volt eldrelato:

— Bar a klimavaltozas problémdjara a szén-dioxid-
megfigyelések hivtik fel a kutatok figyelmét, hely-
telen volt a nagykozonségnek sz616 hiraddasokban
azt a benyomast kelteni, mintha a fosszilis tiizelS-
anyagok elégetése volna az egyetlen jelentds kli-
mavaltozast okozé emberi tevékenység.

— A globdlis atlagos 1éghdmérséklet emelkedd grafi-
konja tényleg nagyon kozérthetS, csakhogy éppen
az a legkevésbé val6szint, hogy a novekvs tiveg-
hazhatas kovetkeztében fokozatosan emelkedik
majd a globdlis atlaghmérséklet. Szeszélyes in-
gadozasokra kell szdmitani, mert az un. ,,éghajlati
rendszer” igy mikodik.

— A globalis atlagos 1éghdmérséklet definicidja 6n-
kényes. A végtelenségig lehetne vitatkozni azon,
hogy e paramétert milyen mérések alapjan és mi-
lyen szamitasi algoritmus alkalmazasaval lehet ki-
szamitani. Raadasul teljesen fiiggetleniil attdl, hogy
milyen algoritmust véalasztunk, a globdlis atlagolas
kovetkeztében olyan ,jelet” kapunk, melynek

jel/zaj viszonya nagyon alacsony, tehdt nagyon ne-
héz szignifikdns véltozast kimutatni.

— A globalis klima véltozasa az dltalanos 1égkorzés és
az Ocedni vizkorzés egymdssal 0sszefiiggd nemli-
nedris vdltozdsain keresztiil valésul meg. Ezért a
leveg6 hdmérséklete oly mddon is valtozhat, hogy
megvéltozik a melegebb és hidegebb korzetek tér-
beli elrendezddése, mikozben a globdlis dtlag nem
vagy alig valtozik;

— A klima véltozésait més jellemzdk, pl. a sarkvidé-
ki jégakkumulaciok allapotai, a gleccserek, és al-
taldban a hidroldgiai ciklussal kapcsolatos vélto-
zasok, érzékenyebben jelezhetik, mint a globdlis
atlaghémérséklet!

Megjegyzés: Ha atnézziik a Copenhagen Diagnosis
anyagat, azt lathatjuk, hogy nem sokat foglalkoznak
a globdlis 4tlaghdmérséklet emelkedd tendencidji-
val, viszont anndl tobbet az tn. ,,integralis paraméte-
rekkel”. Ilyenek azok, amelyek a krioszféraval, 6cead-
nokkal és pl. a novényzet tipusainak dvezetes elosz-
laséval kapcsolatos véltozasokat jelzik.

A klimét a hidrodinamikai kozvetit§ folyamatok
nemlinedris lancolata formélja. Ennek a lancnak a vi-
selkedését nem lehet pusztan kvalitativ okoskodds
révén eldre jelezni. Itt egymadssal bonyolult kdlcson-
hatdsban van a 1égkor, valamint a 1égkdrrel alulrdl
érintkezé és vele dinamikus kolcsonhatdsban all6 vi-
lagbcedn, szarazfoldi felszin, sarkvidéki és egyéb jég-
akkumul4cidk, tovabba a bioszféra is. A kiils§ vagy
belsé feltételek barmilyen megvaltozdsa (pl. a Nap
sugdrzasanak er6sodése vagy gyengiilése, a viz kor-
forgalma, az liveghdzhatds er6sodése vagy gyengii-
1ése, a 1égkori aeroszol koncentracidjanak vagy 6sz-
szetételének megvaltozdsa stb.) valamit megvaltoz-
tathat a 1égkor és 6cedn cirkuldcidjdban, és végsd so-
ron ez donti el, hogy az egyes foldrajzi ovezetek és
régidk klimdja hogyan alakul.

Két kérdés kiemelendd: egyrészt a probléma
komplexitasa, masrészt az éghajlati rendszerben le-
zajlé folyamatok nemlinearitdsa. Ugy gondolom,
hogy fontos és hasznos lenne fizikus bardtainkkal (és
esetleg mas tarstudomdnyok mivelGivel is) megvi-
tatni, hogy ez mit jelent a klimavéltozassal kapcso-
latos tdjékoztatds szempontjabol. Tovabbd ki kellene
taldlni, hogy miképpen lehet ezt a komplexitast és
nemlinearitdst kozérthetGvé tenni, mert a primitiv fel-
vetésekkel szemben — melyek olykor tudoményos
korokbdl is érkeznek — csak tigy lehet hatékonyan ér-
velni, ha mindenekel6tt korrigdljuk a probléma ne-
hézségi fokdnak megitélésében fenndllé mérték-
vesztést.
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__ KOZVELEMENY-FELMERES KLIMAUGYBEN
KLIMAUGY ES A METEOROLOGUSI TUDOMANYOS KOZOSSEG

A PUBLIC SURVEY IN CLIMATE
THE SCIENTIFIC METEOROLOGICAL COMMUNITY AND CLIMATE

Maller Aranka Judit

Orszagos Meteoroldgiai Szolgélat, H-1525 Budapest Pf. 38. maller.a@met.hu

Osszefoglalas. Az MMT egy kérdGivet koroztetett tagja kozott, hogy mi a szakemberek véleménye a nem meteorolégu-
sok nyilatkozatairdl klimaiigyben. Ez az irds a felmérés 2010. dprilis 29-én, a Tdrsasdg 6sszejovetelén elhangzott Ossze-
sitését mutatja be.

Abstract. The Hungarian Meteorological Society issued a quastionnarie what the member of the Society think about the
professional people’s presentations about the climate and climate change. The paper is the written version of the sur-

veys’evaluation was presented in the meeting of the MMT.

2009 oktéberében a Magyar Meteoroldgiai Tarsasag
elnodke, Dr. Major Gyorgy szervezésében kérdGivet
kiildtiink szét az MMT tagtarsainak. Az MMT el-
noksége tdjékozddni akart, hogy meteorolégus kol-
[égdink miként élik meg a nem meteorolégus szak-
emberek meteorolégiai szempontbdl hibds megnyil-
vanulésait, és a vdlaszok alapjan folytatni a klima-
tigy kezelését. Mint az MMT titkdra, véllaltam a kér-
déivre bekiildott vdlaszok feldolgozdsat, és az ered-
ményeket dtadtam Dr. Czelnai Rudolf akadémikus
részére, hogy a meteorologus szakmai k6zosségen
beliili klimaiigy-helyzetet analizdlhassa.
Kérdbiviink 4 kérdést tartalmazott, a kérdésekre
tobb vélaszt adtunk meg, és kértiik a gondolt valaszok
bejelolését. 293 MM T-tagnak kiildtiik szét a kérdGivet,
85 személy toltotte ki és kiildte vissza. 11 tagtarsunk
annyira fontosnak tartja a problémadt, hogy kiilon le-
velet is mellékelt, amiben kifejtette a véleményét.

P

A kérddivre adott valaszok értékelése:

A feltett kérdések:

1. Az utébbi években milyen gyakran taldlkozott me-
teoroldgiailag hibds megnyilatkozdsokkal?

2. Mennyire tartja zavarénak a meteoroldgiailag hi-
bas megnyilatkozdsokat?

3. Valamelyik meteoroldgiai szervezetnek (tanszék,
MMT, OMSZ, MTB) reagélnia kellene?

4. Milyen stratégiai elemek fontosak a jov8 szem-
pontjabol?

Az 1. és a 2. kérdéshez 3-3 vdlaszt fogalmaztunk
meg, ezek koziil értelemszertien egyet lehetett meg-
jelolni. A 3. kérdésnél négy valasz, a 4. kérdésnél
pedig ot valasz volt megadva, és mivel ezek a vila-
szok nem zdrtdk ki egymadst, ezért akar tobb valaszt
is meg lehetett jellni. (A valaszok az aldbbi tabla-
zatokban megtaldlhaték, és a vélaszok szazalékos
megoszldsa is.)

1. Az utobbi években milyen gyakran taldlkozott meteorologiailag hibds megnyilatkozdsokkal?

a) Gyakran 50,6%
b) Ritkan 45,9%
c) Egyaltalan nem 3,5%

Osszesen: 100%

2. Mennyire tartja zavaronak a meteorologiailag hibds megnyilatkozdsokat?

a) Nem zavar 4, 7%
b) Kicsit zavar 25.9%
¢) Nagyon zavar 69,4 %

Osszesen: 100%
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3. Valamelyik meteorologiai szervezetnek (tanszék, MMT, OMSZ, MTB) reagdlnia kellene?
A% aléb]ai valaszok koziil e§yet jelélt/meg 68 f6 (68 db vilasz) 1 valasz 'I:iibb 0§szes
Tobb vélaszt gondolt: 17 £6 (36 db vélasz) valasz valasz
A vélaszok szdma 0sszesen 104 db (%) (%) (%)
a) Nem érdemes, mert a hatasuk jelentéktelen 5,9 5,6 6
b) Az illeté szakembert baratilag tajékoztassuk a tévedéséral 10,3 38,9 20
c¢) Hivatalosan kérjiink helyreigazitist az adott médidban 14,7 19,4 16
d) Alkalomadtan adjunk szakszeri nyilatkozatot a kérdésrol 69,1 36,1 58
Osszesen: 100% 100% 100%
4. Milyen stratégiai elemek fontosak a jovd szempontjabol?
A% aléb,bi valaszok koziil egyet jelélt/meg 52 £6 (52 db vélasz) 1 valasz T,iibb O§szes
Tobb valaszt gondolt: 33 6 (77 db vélasz) valasz valasz
A viélaszok szdma 0sszesen 129 db (%) (%) (%)
a) Tudomanyos egyiittmiikodés, szakmai nyitottsag 54 37,7 44,2
b) Politikai szerepvallalds 4 5,1 4,6
¢) Média-szerepvallalas 17 32,5 26,4
d) Szakmai érdekvédelem 13 15,6 14,7
e) ElsGsorban a sajat portankon seperjiink 12 9,1 10,1
Osszesen: 100% 100% 100%

A tobbség allaspontja

Diagnozis: gyakran talalkozunk meteoroldgiai szem-
pontbdl hibas megnyilatkozdsokkal

Vélemény: zavard

Teendd: adjunk szakszerd nyilatkozatokat a kérdés-
6l

Stratégia: a tudoményos egylittmikodés és a szak-
mai nyitottsag legyen a vezérld elv!

A levelekben ko6zolt vélemények bemutatasa:
Varga-Haszonits Zoltdn szerint megtiltani senkinek
nem lehet, hogy elmondja a véleményét a klimaval-
tozasrol, akar megfeleld hattérismeret nélkiil is. Tobb
javaslatot tett, ami azonban segithetne:

— Egységes klimakutato szervezetet kell 1étrehozni.
Szemléletvaltas kell: szintetizal6 cikkek is jelenje-
nek meg.

Létre kellene hozni egy kizardlag éghajlati témakkal
foglalkoz6 folyoéiratot, vagy a Klima-21 Fiizetekkel
kellene az emlitett egységes szervezetnek szorosan
egyiittmiikodnie.

Mindenekel6tt nekiink meteoroldgusoknak kell meg-
tenniink mindent azért, hogy a hazai érdekl6ddk az

éghajlattal kapcsolatban helyes tdjékoztatast kapja-

nak, s egyiitt kell mikddniink mindenkivel, aki ebben

segitséget tud nyujtani.

Mika Jdnos felajanlja, hogy a tennivalokban szivesen
all az MMT rendelkezésére.

Farago Tibor: ,Forditott eset is 1étezik, amikor a me-
teorologus ismerteti, értelmezi, véleményezi az
iggyel kapcsolatos politikai, dgazatpolitikai (ki-
bocsatas-csokkentési), mas szakteriileti vetiilete-
ket, teenddket, Osszefiiggéseket”.

Hordnyi Andrds: ,,Tanult meteorolégusok is sok sii-
letlenséget 6sszehordanak, azaz még a szakmabe-
liek se képesek arra, hogy olyan kérdésben ne nyi-
latkozzanak, amihez nem értenek.”

Horvdth Akos szerint alkalomadtan adjunk szaksze-
rli nyilatkozatot a kérdésrdl, feltéve, ha tudunk.
Drahos Agnes: ,»Mivel mindenki nyilatkozhat, nem
mindig up-to-date szakember keriil a sajté hatas-

korébe.”

Pdtkai Zsolt: ,Legyen meteoroldgiai torvény. TV-ben
csak olyanok nyilatkozhassanak a klimavaltozas-
rél (a szakma nevében), akik egy szakmai testiilet
el6tt szamot adtak meteoroldgiai tuddsukrol.”
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Cziicz Bdlint szerint finoman, konstruktivan érdemes
kezelni ezt a kérdést a jobb, hatékonyabb egyiitt-
mikodés reményében.

Nyitrai LdszIo tényekkel tdmasztja ald azt, hogy kli-
maviltozas van folyamatban. O nem hive a szakma
félrehuzdoddsanak.

Hollosi Mihdly: ,Eléggé veszélyesnek tartom az
olyan megnyilatkozdsokat, hogy nincs is klima-

valtozds, ezt csak felftjjak stb. melyek pl. egyes
amatSr meteoroldgusok férumédn hangzanak el,
nem vagy nehezen ellendrizhetS forrdsokra hivat-
kozva. Nem véletlen a koppenhdgai konferencia,
hogy klimavaltozas tény, csupdn az a kérdés, hogy
az elkovetkezend§ években, melyik szcendrié va-
16sul majd meg (remélve, hogy nem a legrosz-
szabb!)”

A KLIMAUGY ES A METEOROLOGUS TUDOMANYOS KOZOSSEG

THE CLIMATE QUESTION AND THE METEOROLOGICAL COMMUNITY

Major Gyorgy

Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg, H-1675 Budapest Pf. 39., major.gy @met.hu

Osszefoglalis. Az irds a 2010. dprilis 29-ei MMT eladéiilés harmadik részét tartalmazza.

Abstract. The paper presents the summary of the 3.part of session of Hungarian Meteorological Society was held 29 April 2010.

Mi, meteorolégusok nagyon sokdig az éghajlattant a
meteoroldgia részének tekintettiik. Az 1980-as évek-
ben az éghajlattan kiilonall6 éghajlattudoménnya ala-
kult, nagyon sok tudomanyteriilet kozremikodésé-
vel, és mostandban mar ugy tdnik, kevesebb azon
szakterliletek szdma, amelyeknek nincs koziik az ég-
hajlathoz, mint azon szakteriileteké, amelyek hozza-
jarulnak az éghajlat tudomanyahoz.

Természetesen szamos félreértésre és vitdra ad le-
het&séget, ha egy tudomanyos kérdéshez igen kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek néz&pontjaibdl kozelitiink
(1asd az eladdiilés els6 és masodik részét), de ,,ligy-
gy€” az éghajlat azzal vilt, hogy a kornyezetvédelem,
a politika és a gazdasag, valamint ezek révén a koz-
vélemény is érdekeltté valt az éghajlat témdjaban.
A meteorolégusok szamadra, ugy tlinik, megoldhatat-
lan feladattd valt az, hogy az éghajlat szerteagazo és
igen bonyolult rendszerérdl hiteles tudoméanyossag-
gal réviden, de ugyanakkor hatdsosan tudjanak kom-
munikdlni mind a k6zvéleménynek, mind pedig a po-
litikai €s gazdasdgi kozegnek. Ezt mutatja az Eur6-
pai Meteoroldgiai Téarsasdg sikertelen tréningje a té-
maban, valamint a Meteoroldgiai Tarsasagok Nem-
zetkozi Férumdnak alakul6 iilésén a témardl szolo
napirendi pontban elhangzott megszdlaldsoknak a
problémat elkeriil§ volta.

Magyarorszdgon az MTA Meteoroldgiai Tudo-
mdnyos Bizottsdga az 1990-es évek elején, nem sok-
kal az els§ IPCC-jelentés megjelenése utdn, kiadott
egy néhany oldalas allasfoglaldst a kérdésrdl, ame-
lyet az MTA Foldtudomanyi Osztdlya nyomtatasban
megjelentetett. Ez az anyag tartalmdban kozel két
évtized utdn is megdllja a helyét. Hatdsa azonban

sem a kozvéleményre, sem a tarsadalom specidlis
tertileteire nem volt. Ezen két évtized alatt nagyot
fejlédott a klimapolitikdnak nevezett tevékenység,
amely a politika eszkozeivel kezeli a kérdést, jelen-
tésen eltdvolodva a szakmai és tudomanyos objek-
tivitastol. Becslésem szerint két nagysdgrenddel
tobb klimapolitikus mikodik a vilagban is és ha-
zankban is, mint a klimdval valéban tudomanyosan
foglalkoz6 szakember. Ez azt is jelenti, hogy a poli-
tikai mentalitds jelentds hatdssal van nemcsak a ku-
tatasi pénzek elosztasara, hanem a kutatdsi eredmé-
nyek megfogalmazasara, értékelésére és megjelené-
si lehet&ségeire is. Az egyes tudomanyagak és azo-
kon beliil a részteriiletek igyekeznek sajat ,.érdeke-
iket” védeni, ezért sokszor azonos szakteriilethez
tartozok sem tudnak kozos dllasfoglalast kialakita-
ni. (Ebben a tudomanypolitika mellett nagyobb sze-
repe van a szakmai kérdés bonyolultsdganak, a sok
részeredmény kozott rendet €s rendszert teremtd at-
fogo elmélet hidnyanak.)

Belatva a feladat nehézségét és atérezve a hatés
felelGsséget, én tgy gondolom, hogy a hazai meteo-
rolégusoknak célszerd lenne egy két oldalndl nem
hosszabb kozos allaspontot kialakitani arrdl, hogy mi
az, amit tudunk az éghajlatrol, és mi az, amit nem, va-
lamint arrdl, hogy mennyire megbizhatéan tudjuk
elSrejelezni az éghajlatunk jellemzdit a kovetkezd
100 évre. Tudom, hogy a rovid szoveg sziikségkép-
pen egyszer(sit, és ezért timadhato, de a meteorolo-
gusoknak is szolniuk kell a kbzvéleményhez az ég-
hajlat multjardl, jelenérdl és jovEjérdl, nem csak mas
szakteriiletek képviselSinek, és nem csak a klimapo-
litikusoknak.
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NAGY SANDOR 1946-2010

IN MEMORIAM SANDOR NAGY

A Fiumei uti sirkert széréparcelldjaban 2010. jinius 7-én a gydszolé Csaldd és az MH Geoinformdcids Szolgdlat mellett
az egész magyar meteorolégustarsadalom Gszinte szomordsdggal és megrendiiléssel vett buicsut kollégdnktol, bardtunk-
tol, a 2010. dprilis 27-€n, életének 64. évében elhunyt Nagy Sdndor nyugdllomanyu ezredestdl, a Magyar Honvédség

halottjatol.

The funeral ceremony of Colonel Sandor Nagy was organised in the National Cemetery in Fiume Street on 7 June 2010.
Not only the Family, the Geoinformatics Service of the Hungarian Army but the whole Hungarian meteorological com-
munity met sorrowly and deeply shocked last time our friend and colleague died in 64.

Nagy Sandor 1946. szeptember 29-én sziiletett Er-
dételken. Az éltalanos iskolat Tenken jarta ki, majd
az egri Gardonyi Géza Gimnaziumban folytatta ta-
nulmdnyait. Természettudo-
manyos érdeklédése miatt a
debreceni Kossuth Lajos Tu-
doményegyetem matematika-
fizika szakédra jelentkezett,
ahol 1969-ben kapott kozépis-
kolai tandri oklevelet. Az
egyetem befejezése utdn azon-
ban nem a kozépiskolai kated-
ra, hanem a katonasdg felé ve-
zetett dtja. 1969-1970-ben el-
végezte az Orszdgos Légvé-
delmi Parancsnoksdg meteoro-
16gus tanfolyamat, amihez ké-
s6bb a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia szdmitdstechnikai
folyamatszervezdi képesitése
kapcsolddott.

Nagy Sandor katona-mete-
orolégusi palydja akkor kezd6-
dott Papa repiilSterén, amikor

t0s segitség volt a munkdjukhoz az els6 meteorold-
giai lokdtor az MRL-1. telepitése Papédn, 1972-ben.

Pélyafutdsa egybeesett a katonai repiilések meteo-
roldgiai biztositdsdnak jelentGs
fejlodésével, és ennek a fejls-
désnek az egyik szervezdje,
harcosa Nagy Sandor volt. A
kitérd, melyet 1974 és 1982
kozott a Magyar Néphadsereg
Szamitastechnikai Intézetében
végzett munka jelentett, csak
segitette Gt ebben a tevékeny-
ségben. 1982-t6l a Honvéd Ve-
zérkar Hadmiveleti F&cso-
portfénokség fometeoroldégu-
sa, majd MH meteoroldgiai
szolgélatfénoki beosztisdban
legfontosabb feladatdnak te-
kintette a meteorolégus szak-
ma honvédségen beliili elis-
mertetését, majd az atalakuld,
csokkend méretd honvédségen
beliil 4j szervezeti egység 1ét-
rehozdsat, szolgaltatasok bdvi-
tését, kapcsolati rendszer ki-

a szakemberek szamara na-

alakitasat, és végiil a mar em-

eyon kevés eszkoz dllt még Nagy Sandor litett technikai fejlesztést.
rendelkezésre a repiilések me- ezredes
1946-2010

teorolégiai  biztositdsdhoz,

JelentGs 1€pés volt, amikor

ugyanakkor Pdpan 50-60 va-
daszgép repiilt nagy 6raszam-
ban, illetve folyamatos késziiltséget adtak. A jelentSs
késéssel elkésziil§ szinoptikus térképek, kisszamu
repiilésmeteoroldgiai eldrejelzések és a viharjelents
halézat adatai szerény hatteret adtak a meteorolégus
munkdjdhoz. Elmondhatjuk, hogy igazi ,,h&skora”
volt ez az id&szak a katonai meteoroldgidnak. Jelen-

javaslatara létrejott a Katonai
Meteorol6giai Kozpont 1991-
ben. A Katonai Meteoroldgiai K6zpont 6néllo, ve-
zetd szakmai szervezetként nem csak repiilésmete-
oroldgiai, hanem 0ssz-haderénemi biztositds kifej-
lesztésében volt érdekelt. A szakmai fejlédés egyik
tényezdje volt, hogy a kordbbi értelmetlen tavol-
sdgtartds helyett, Nagy Sdndor targyaldsainak ered-
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ményeképpen az Orszdgos Meteorolégiai Szolga-
lattal fokozatos kapcsolatépités indult meg. Ebben
dontd fontossdgu volt az 1991-t61 1998-ig terjeds
id&szak, amikor a Katonai Meteoroldgiai Kézpont
kozos elhelyezésbe keriilt az OMSZ El&rejelzd Osz-
tdlydval, és a polgdri szolgélat fejlesztési elemei
megjelentek a katonai szolgdlatndl is.

Amikor Nagy Sandor szervezésének is koszonhe-
téen a katonai meteoroldgia ondlld, korszerd szami-
tastechnikai hatterd elhelyezést kapott a Lehel ti ob-
jektumban, természetes volt, hogy az OMSZ és a
Kozpont kdzott nagy sebességli adatdtviteli csatorna
létesiilt. Nagy Sandor tevékenységének eredménye-
ként koltségvetési keretet kiilonitettek el a katonai
repiilSterek automata meteoroldgiai rendszereinek
létrehozdsdara. Nagy eseménynek szamitott, amikor
a Kozpont el6készitd munkdjdnak is kdszonhetSen
1997-98-ban 3 katonai repiil6téren avattak automa-
tizalt meteoroldgiai rendszereket. Ebben az id§szak-
ban indult meg a K6zpontndl és utddjandl, a Meteo-
rolégiai Hivatalndl a tudomédnyos munka. Nagy Sén-
dor 6sztonozte fiatal kollégdit, hogy képezzék ma-
gukat, illetve ismereteiket dolgozatok formdjédban
0sszegezzEk, ennek természetesen az anyagi hatterét
is biztositotta. Nagy hangsilyt fektetett a partner-
szervezetekkel val6 kapcsolatfelvételre, német, hol-
land, osztrdk katonameteoroldgiai szervezetekkel 1¢-
tesiilt hasznos kapcsolat, fiatal kollégdi rendszeresen
latogattdk az altaluk szervezett szakmai és nyelvi tan-
folyamokat.

Lelkesen vett részt a NATO Partnerség a Békéért
Program meteoroldgiai szakmai tevékenységében.
Nagy sikernek szdmitott, hogy még tagjeloltként
hazank rendezhette meg 1998-ban Budapesten a
NATO Katonai Bizottsdg Meteoroldgiai Csoportja-
nak soros, évi iilését. Magyarorszdg NATO-taggd va-
laséat kovetSen az elébbi testiiletben és tobb munka-
csoportban volt képvisel§. Fontosnak tartotta, hogy
utddai jol felkésziilt katondk és meteorologus szak-
emberek legyenek. Segitette a fiatalokat, hogy eljus-
sanak a NATO nyelvi és meteorolégusi tanfolya-
maira, majd NATO-beosztdsokba.

A sok-sok lekotottséggel jaré katona meteorold-
gusi palyafutdsa mellett nem feledkezett meg a szak-
mai kapcsolatok dpoldsarél sem. 1982-ben belépett a
Magyar Meteoroldgiai Tarsasdgba. 1990-t61 tagja a
vezetl-testiiletnek, a Valasztmanynak. Az MMT leg-
nagyobb elismerése a Steiner Lajos emlékérem. Az
emlékérem odaitélését eldontd Bizottsdg munkdja-
ban 1991 és 2002 kozott vett részt. A szakmai ko-
z0sség 2003-ban elvégzett munkdja elismeréseként,
neki itélte oda a Steiner Lajos emlékérmet. Elete vé-
géig aktiv kozremiikoddje volt a Tarsasdgnak, s ami-
ért kiilondsen hélds neki a meteorolégusok szerve-
zete, hogy nyugdijba vonuldsa el6tt § intézte el, hogy
a Magyar Honvédség jogi tagja legyen a Meteorolo-
giai Tarsasagnak. Munkdja elismeréseként megkap-
ta a Haza Szolgdlatdért Erdemrend Bronz (1977)
majd Eziist (1982) fokozatat, 1979 és 1999 kozott
rendre a 10-15-20-25-30 év utdn a Szolgilati jelet,
majd 2002-ben a Magyar Koztarsasdg Arany Er-
demkeresztjét. 2006-ban a kornyezetvédelmi mi-
niszter a Schenzl Guido-dijjal tiintette ki. Kedves,
szeretetteljes egyénisége, mosolygds arca, rovid, de
hatdrozott véleménynyilvanitisa hidnyozni fog a va-
lasztmanyi iiléséken. Amikor nyugdijba vonult, a
szakmai koz0sség bizott abban, hogy ez csak a hiva-
tdsos munkétdl jelent szdmdra elvdlast, de a Meteo-
rolégiai Tarsasdg még sok-sok éven at szamithat r4,
dolgozhat vele egyiitt.

Maganemberként példas csalddi életet élt, fele-
ségével, Irénkével tobb mint 40 éven keresztiil min-
denben tdmogattdk egymadst. Mindig biztos tdmasza
volt 6zvegy édesanyjdnak. Higét, ocesét és gyerme-
keiket, valamint keresztgyerekeit nagyon szerette, és
mindenben segitette, timogatta Sket. A csalddi kap-
csolatok mindig meghatdrozé szerepet jatszottak az
életében. Egyetemi bardtok, j6 szomszédok mindig
fontosak voltak szdmdra, és mindig taldlt alkalmat
egy-egy joizd beszélgetésre. 2003. évi nyugdllo-
manyba vonuldsat kovetSen hitvesével megvaldsi-
tottdk régi terviiket, szép hdzat épitettek Hevesen,
majd rovidesen oda is koltoztek. 2009. év elején je-
lentkezett a betegség. Hosies kiizdelmet folytatott a
gyogyulds érdekében, azonban a kér erGsebb volt.

Tisztelt Ezredes Ijr, kedves Sandor,
nyugodj békében!
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110 EVE SZULETETT BERENYI DENES

DENES BERENYI WAS BORN 110 YEARS AGO

Tar Karoly
Nyiregyhazi F&iskola, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet
H-4400 Nyiregyhdza, Sost6i tut 31/B , tar:karoly @nyf.hu

Osszefoglalas. Berényi Dénes Karansebesen, Erdély déli részén sziiletett 1900. szeptember 12-én, és 1971. november 30-
an, hunyt el Debrecenben. 1920-ban érettségizett Nagyvaradon és még ebben az évben a debreceni Tisza Istvan Egyetem-
re keriilt hallgaténak. EttSl az évrdl Debrecenben tanult, kutatott és oktatott haldldig. Megalapitotta a varos els§ meteo-
roldgiai dllomdsdt, amely néhany honapig a II. vildghaboru alatt orszagos jelentGségre tett szert. Az éltala 1étrehozott
egyetemi Meteoroldgiai Intézet — 1951-ben — vezetésével ma is prosperdld tanszékké szervez&dott. A lehetSségekhez al-
kalmazkodo, de a gazdasdgi igényeket is kielégitS témavdlasztds, a korszerd eszkozok és 6ndllé médszerek alkalmazasa,
a széles kor(d szakirodalmi tdjékozottsag és a tudomdnyos tletekben valé gazdagsag jellemezte Berényi Dénes tobb mint
négy évtizedes kutatomunkajit, amelyet 200-ndl is tobb igen szinvonalas tanulmdny és hat konyv fémjelez. Kutatdsaival

megalapozta a magyar agrometeoroldgiat.

Abstract. Dénes Berényi was born in Kardnsebes, southern part of Transylvania, on 12 September, 1900 and he died in
Debrecen on 30 November 1971. He graduated in Nagyvarad in 1920 and this year he began his studies on Tisza Istvan
University in Debrecen. From this year he learned, researched and educated till his death in this town. He established the
first meteorological station of the town, which had important role during some months in the Second World War. The In-
stitute of Meteorology established by him became a department of the new Faculty of Science in 1951. The meteorologi-
cal station and this department have been still working. His research work over four decades is marking with adaptation
to opportunities, economically beneficial projects, up-to-date instruments and methods, wide knowledge of the bibliogra-
phy, richness of scientific ideas. His scientific activity is marked by more than 200 studies of high standard and six books.
The Hungarian agrometeorology was supported by his research.

Berényi Dénes Kardnsebesen, Erdély déli részén
sziiletett 1900. szeptember 12-én. 1920-ban érettsé-
gizett Nagyvaradon, és még ebben az évben a deb-
receni Tisza Istvdn Egyetemre kertilt hallgatonak. Itt
kapott 1926-ban torténelem-foldrajz szakos kozép-
iskolai tandri oklevelet és keriilt a Milleker Rezsg
vezette Foldrajzi Intézetbe gyakornoknak. 1927-ben
bolcsészdoktoratust szerzett, és kinevezték tanarse-
gédnek. Erdeklédése az éghajlattan felé fordult, ro-
videsen § lett e (fakultativ) targy elGaddja.

Ko6zben kideriilt, hogy Berényi Dénes kitind szer-
vez6i adottsdgokkal is rendelkezik: 1928-ban a Ti-
szantul teriiletén az akkori Mez&gazdasagi Kamara
tdmogatasaval bajororszagi mintdra agrometeorolo-
giai és mezOgazdasigi fenoldgiai hdlézatot hozott
Iétre. E hdlézat — amely a masodik vildghdbortig
mikodott — fenoldgiai, makro- és mikroklimatol6-
giai megfigyeléseit sokszorositott havi jelentés for-
madjaban hozta nyilvanossigra. A habord utani jja-
épitése nem volt lehetséges, noha az egyre inten-
zivebben atszervez6dd mezdgazdasdgnak jelentSs
igénye lett volna rd. Megjegyzendd, hogy a Kamara
hivatalos lapja, a Tiszantili Gazda jelentSs részben
Berényi agrometeoroldgiai dolgozataira épiilt.

Ugyancsak 1928-ban meteoroldgiai dllomdst 1éte-
sitett az egyetem sporttelepén (a mai Ddczy utcan),
amelyet késdbb obszervatériumma fejlesztett, és

amely ma is iizemel. A minden éghajlati elemre kiter-
jedd megfigyelési adatokat az Orszdgos Meteorol6-
giai és Foldmagnességi Intézetbe kiildték Buda-
pestre, Gjabb adatsorral gazdagitva igy a magyar kli-
matoldgiai kutatdsokat. Azt, hogy nem eredményte-
leniil, az is bizonyitja, hogy a harmincas évek vége
felé egy nemzetkozi kimutatds a debreceni meteo-
rolégiai dllomast a 20 legfontosabb allomas kozott
sorolja fel.

Ezek mellett Berényi Dénes 1929-ben megkezdte
Debrecenben a magaslégkori kutatasokat is. Ilyen jel-
legli kutatdsai sem csak a hazai tudoményos koz-
vélemény el6tt véltak ismertté. Megfigyeléseit havi
jelentésekben, majd évkonyvekben rendszerezte,
1932-t61 kezdve pedig mdr idGjarasi térképeket is
szerkesztett és napi progndzisokat is készitett a helyi
Ujsdgok részére.

Eredményes, intenziv és el6zmény nélkiili kutato-
munkdjanak és oktatdsi tevékenységének koszon-
hetSen 1933-ban egyetemi magéntanari képesitést
nyert. Ezzel lehet6vé valt, hogy a Foldrajzi Intézeten
beliil megalakuljon a Meteoroldgiai Intézet, amely-
nek vezetésével természetesen Berényi Dénest bizta
meg az egyetem. Ekkor mdr volt segitGje is: tanit-
vanya, Kéri Menyhért, a magyar meteorolégustar-
sadalom nagy oregje. Ezekben az években az éghaj-
lattan el6addjaként egyetemi jegyzetet irt, ami akkor
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kiilonleges tjdonsdgnak szamitott. Ezzel a munk4-
javal megeldzte szintén nagynevid budapesti kol-
1égdit. A 40-es években a pallagi Mez6gazdasagi
Akadémidn és az egyetemen egyidejlileg oktatott kli-
matoldgiat.

A Berényi dltal 1étrehozott tiszantili kutatédl-
lomésoknak sajatos szerepe lett 1944 §szEt6l. A szov-
jet hadsereg egy-egy teriilet elfoglaldsa utdn ugyanis
azonnal megkezdte a harcok kovetkeztében szétzilalt
infrastruktira és kozigazgatds helyredllitasat é€s
kézben tartdsat. Igy az Ideiglenes Kormany mega-
lakuldsa utdn annak foldmtvelésiigyi minisztere,
Nagy Imre intézkedett a meteoroldgiai tevékenység
feldjitasaval kapcsolatban is. Ez természetesen el-
sédlegesen a szovjet hadsereg részére torténd infor-
madcidzolgdltatast jelentette. E feladatot Berényi
Dénes kapta és végezte — ka-
tonai segitséggel — a kordbbi
regiondlis, kizdrélag agrome-
teoroldgiai céli méréhaloza-
tdnak Ujrainditdsdval. Meg-
bizasat ,,Az Orszdgos Meteo-
rolégiai Intézet hivatalfénoke”
megnevezéssel kapta kézhez,
azaz a debreceni Meteorol6-
giai Intézet lett az Orszagos
Meteoroldgiai Intézet kozpon-
tja is. Ez az éllapot — amely-
ben Berényi Dénest nem
egyszer atrocitdsok is érték —
Budapest ostromédnak befe-
jezése utdn még kb. két ho-
napig tartott.

Berényi 1945 tavaszan at-
adta az Orszdgos Meteorol6-
giai Intézetnek az 4ltala felii-
gyelt id6szak megfigyelési
anyagdt, és majdnem teljes
mértékben visszatért egyetemi
kutaté és oktaté munkdjdhoz. Sajndlattal kellett
ugyanakkor tudomdsul vennie, hogy a habord utdni
els§ felsGoktatdsra vonatkozé kormdnyrendelet
felfiiggesztette a mez8gazdasagi akadémidk mko-
dését. Kutatomunkajat azonban a kormény tovdbbra
is timogatta, és 1947-ben orszdgos jelentdségd, isko-
lateremt6 munkdssagdnak elismeréseként egyetemi
c. ny. rk. tandri cimet adoményozott neki. Az oktat6-
és kutatomunka megalapozdsa mellett az egyetemi
Meteoroldgiai Intézet megfigyel dllomésa latta el
az 1945 végén meginduld repiil6téri meteoroldgiai
szolgdlatot is. 1949-ben j6tt 1étre a fliggetlen repiilG-
téri meteoroldgiai dllomds Debrecenben, az egyetem
megfigyel§ dllomdsa a tovdbbiakban éghajlatkutatd
allomdsként mikodott. A debreceni meteoroldgiai
halézat helyzetének rendezddése utdn Berényi ok-
tatdsi feladatai mellett még intenzivebb kutatéi

Prof. dr. Berényi Dénes
1900-1971

munkdba kezdett. Mar 1947-ben attért a rendszeres
szabadfoldi mérésekre, a kiilonbdzé ndvényallo-
manyokban végzett mikroklimatolégiai méréseket a
novényklima minél részletesebb feltardsa érdekében.
Pallagon az akkori Orszdgos Dohanykisérleti In-
tézetben egy kiilon agrometeoroldgiai kutatdécsopor-
tot szervezett és vezetett, melynek koltségeit a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium fedezte. Az itteni, 11 éven
at végzett dllomanyklima-kutatds terjedelme és fo-
lyamatossdga miatt ttt6rd munkanak szamit.

A felsSoktatds korszerdsitését 1947-ben kezdte
meg a feliigyel§ tarca, melynek kovetkeztében
kiszélesedtek a meteoroldgiai oktatds és kutatds
lehetSségei is. Az 1949-ben létrejott Természettudo-
manyi Karon a Meteoroldgiai Intézet onalldsult,
kiilon koltségvetéssel és némi személyzettel. Az in-
tézetbSl tanszék 1951-ben
lett, melynek megszervezésé-
vel és irdnyitasdval Berényi
Dénest biztdk meg. 1952-ben
egyetemi tandrnak nevezték
ki, és a Magyar Tudomanyos
Akadémia a mezSgazdasigi
tudoméanyok kandiddtusdva
nyilvéanitotta.

A Természettudomanyi Kar
megszervezésében Berényi
Dénes lelkesen és tevékenyen
vett részt. Latta ugyanis a Kar
1étrejottében az elGrehaladds
lehet&ségét, a célszertiséget és
ennek Oridsi tudoményos je-
lent&ségét. Kitling kapcsola-
tokat alakitott ki az alapitasi
folyamat sordn Debrecenbe
érkezett Uj professzorokkal
(Bognar Rezsd, Szalay San-
dor, Gyires Béla), veliik és
madsokkal egyiitt olyan j
fakultdst hoztak Iétre, amelyet a tudomdny és az ok-
tatds szinvonaldnak emelkedése szempontjabol mar
abban az idSben kiemelked6nek lehetett tekinteni.
Mis egyetemek meteoroldgiai tanszékeivel szoros
kapcsolatot tartott fenn, azok vezetGivel pedig kol-
legidlis, tartalmas egylittmikodést folytatott. Ilyenek
voltak Wagner Richérd professzor Szegeden, Szava-
Kovits Jézsef és Dobosi Zoltan professzorok Bu-
dapesten, akikkel egyiitt érveltek e diszciplina tan-
székeinek elismeréséért. Igen tartalmas volt a kapc-
solata az Orszdgos Meteoroldgiai Intézettel is, elsd-
sorban Réthly Antal egyetemi tandr igazgatéval. Ben-
s6séges személyes kapcsolatuk — melyben szerepet
jatszhatott az a taldn véletlen egybeesés is, hogy
mindketten az agrometeoroldgidban (is) tevékeny-
kedtek — igen nagymértékben segitette a tanszék ok-
tatdsi és kutatdsi céljainak az OMI tdmogatdsaval
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torténd megvaldsitasit. A legszorosabb, barati kap-
csolata azonban a szintén Budapesten €16 és alkotd
Aujeszky Laszloval és Béll Bélaval alakult ki.

Berényi professzor nagyardnyd rovid és hosszu
tavu fejlesztési koncepciot dolgozott ki a tanszék
személyi dllomdnydra, oktat6- és kutatdmunkdjira
vonatkozdan. Mellette oktatéként mikodott ekkor
Szasz Gébor, majd késébb Justydk Janos. Mind-
ketten aspirdnsok is voltak a professzor ur veze-
tésével. Mindkét ,,szellemi gyermeke” késGbb tan-
székvezetd egyetemi tandr lett Debrecenben: Szdsz
Gébor az Agrartudomdanyi Egyetemen, Justydk
Janos pedig a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen.
Ezekben az években a Berényi professzor altal ok-
tatott targyak a kovetkezSk voltak: Altalanos me-
teoroldgia, Altaldnos éghajlattan, A Fold éghajla-
ta, Mikroklimatol6gia. Elsként a magyar felsGok-
tatdsban ez utébbi targyhoz egyetemi jegyzetet irt
a hallgatdk felkésziilését segitendd, amelyben ha-
zai, elsdsorban sajét legtijabb kutatdsi eredményei
alapjdn magyardzta a kiilonb6zG§ jelenségeket.
Megkovetelte, hogy eldaddsain ott legyenek fiatal
munkatdrsai, de § is gyakran megfordult azok
ordin. Ezeket az 6rdkat mindig kozos értékelés
kovette. A tantargyi reformok kovetkeztében azon-
ban a tanszék oktatott targyainak listdja dllandéan
valtozott. Végiil is Berényi professzor szinte ha-
1dlaig az Altaldnos meteoroldgia és éghajlattan c.
targyat oktatta a foldrajz szakos hallgatéknak két
szemeszterben.

Hallgatéi korokben igen kozkedvelt személyiség
volt, akit mindig kell§ tisztelet ovezett. Oktatoi ala-
possaga elsGsorban abban nyilvanult meg, hogy az
irott tananyag mellett mindig igyekezett a legijabb
kutatdsi eredményeket a hallgatésdggal is megis-
mertetni. Oktatdi sikerének titka pedig taldn az, hogy
a legbonyolultabb kérdés elemzése sordn is vildgosan
meg tudta kiilonboztetni a 1ényegest a 1ényegtelen-
t6l. Hallgat6i koziil sokan szivesen véllalkoztak kli-
matoldgiai, meteoroldgiai témdji szakdolgozatok
készitésére, mivel mindig a legnagyobb igyekezettel
segitett a fiataloknak a feladat eredményes meg-
olddsdban. Szamos foldrajztanér keriilt ki az egye-
temrdl igy, hogy professzoruk hatdsara hosszu idére
elkotelezték magukat a meteoroldgia mellett: megfi-
gyelGallomds-vezetSk lettek, vagy tovdbb folytattak
tanulmanyaikat a meteoroldgia teriiletén, vagy ilyen
témaju doktori értekezéseket irtak.

Berényi professzornak volt koszonhetS, hogy a
Meteoroldgiai Tanszék személyi dlloménya a tanszék
szervezése kapcsan az 1951-60-as id6szakban kilenc
foére boviilt, az oktatdkat, kutatokat és a tanszéki
segéderdket ideszdmitva. Kozben az egyetemi me-
teoroldgiai dllomdst obszervatériumma fejlesztette a
két helyiségbdl all6 laboratérium megépitésével, a
teriilet és a mdszerezettség megnovelésével.

Az egyetem Természettudomanyi Kardn Berényi
Dénes dékansdga idején (1958—62) vetddott fel egy
4j kémiai komplexum felépitésének gondolata az ok-
tatdsi és kutatdsi feltételek megjavitdsa érdekében.
Ennek a gondolatnak kezdettdl fogva lelkes tdmo-
gatdja, kés6bb a megvaldsitds tevékeny részese volt.
TanszékvezetSként, dékanként nagy energidt fordi-
tott arra, hogy az akkor mdr jelentSs kiilfoldi és
belf6ldi tudoményos hirnévnek 6rvendd Meteorol6-
giai Tanszék ebben az 1j épiiletben mélt6 elhelyezést
kapjon. Er6feszitéseinek eredményeképpen 1969 au-
gusztusdban a tanszék az épiilet foldszintjén nyolc
tdgas helyiségbe koltozott. A legnagyobb helyiséget
természetesen a tanszéki konyvtdr foglalta el.
Berényi professzor hihetetleniil széles szakirodalmi
ismeretekkel rendelkezett, nem volt a meteoroldgia-
nak olyan teriilete, amelynek legijabb eredményeir6l
ne lett volna kell§ tdjékozottsaga. A ,.tanitva tanulds”
modszerének, amelyet egész palyafutdsa alatt kove-
tett, alapvetd feltétele azonban az allanddan gyara-
pod6 konyvtar. A tanszékké alakulds elStt a konyvtar
100-200 kotetbdl és néhany folydiratbdl allt. Nyu-
galomba vonuldsakor sok ezer kotetet hagyott utdd-
jara és a meteoroldgia irdnt fokozottan érdekldddkre,
és ez a konyvtdr volt az, ahol a legnagyobb szdmu
szakmai folydirat volt megtaldlhaté Magyarorsza-
gon.

Berényi professzor széles kord, kiilfoldon és bel-
foldon is nagyra értékelt tudomédnyos munkdssagé-
nak eredményei nemcsak dnmagukban jelentdsek.
Szellemi és tudomédnyos egyénisége teremtette meg
a debreceni agrometeoroldgiai iskoldt. Tudoméanyos
érdeklddése ugyanis kezdettdl fogva elsGsorban a
meteoroldgia és annak a mez&gazdasdgi aspektusa, a
novénytermesztéssel valé kapcsolata felé irdnyult.
A fent elmondottakbdl kovetkezik azonban, hogy a
meteoroldgia mds teriiletein is tudott maradandot
alkotni. A lehet6ségekhez alkalmazkodo, de a gaz-
dasagi igényeket is kielégitd témavalasztds, a kor-
szerl eszkdzok és 6ndllé mddszerek alkalmazasa, a
széles kord szakirodalmi tdjékozottsag és a tudoma-
nyos Otletekben valé gazdagsag jellemezte Berényi
Dénes tobb mint négy évtizedes kutatémunkdjat,
amelyet 200-n4l is tobb igen szinvonalas tanulmany
és hat konyv fémjelez.

A II. vildghaboru el6tt és alatt kutatdmunkdjat a
Tiszantili Mez&gazdasdgi Kamara tdmogatdsaval
végezte. Ennek 6 vonulata hosszd éghajlati (elsé-
sorban hdmérséklet és csapadék) és mezdgazdasagi
(termésmennyiség, -mindség) iddsorok orszagos
méretd feldolgozdsa volt. Vizsgdlataiban az egyszer(d
ténymegdllapitdsok mellett korszerd matematikai-
statisztikai modszereket alkalmazott. A hazai szak-
irodalomban el§szor hasznalta fel kovetkeztetései-
hez a novény fejlddésére kritikus értékek bekovet-
kezésének teriileti valdszintiségét. Alkalmazott mod-
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szereivel, eredeti gondolataival olyan Osszefiiggések
feltarasara nyilt lehet&ség, amelyekre a kordbbi em-
pirikus médszerek mar nem voltak alkalmasak. E lat-
sz6lag elméleti kutatdsok eredményeit a késGbbiek-
ben a mezdgazdasag fejlesztése sordn széles kordien
hasznositottak, hozzdjarulva ezzel a novénytermesz-
tés modernizaciéjdhoz. Fenti alapvetd kutatési tevé-
kenysége ugyanis a tdjtermesztés, a ndvényhonosits
és a termésbecslés szempontjabodl kiterjedt a leg-
fontosabb mezdgazdasiagi novényeinkre. Eredmé-
nyei, amelyeket kiilon kotetekben ndvényenként
publikdlt, az agrometeoroldgiai irodalomnak ma is
becses értékei, forrasmunkai.

A hébortt kovetd években Berényi Dénes mun-
kassdga az uj feltételeknek megfelel6en mddosult.
Tobbek kozott megszlint ugyanis a Tiszantili Mezd-
gazdasigi Kamara, a pallagi Mez6gazdasagi Akadé-
mia pedig 1949-ben mezGgazdasdgi kutatdintézetté
alakult. VezetGje, Manninger G. Adolf professzor
ezzel egy id6ben egy jelent@s kutatdsi feladat irdnyi-
tdsdra kapott megbizast, amelynek 1ényegi kérdése a
magyar novénytermesztés elméletének és gyakor-
latdnak korszerdsitése és tovdbbfejlesztése volt.
Berényi és Manninger kozott rendkiviil szoros
egylittmikodés alakult ki, amelynek révén e nemzeti
kutatdsi programba beépiiltek a mikroklimatolégiai
kutatdsok is. Berényi professzor érdeklédését ugya-
nis mar a 30-as évektdl felkeltette a nyilt és zart
mikroklimatikus terek klimdjanak, tovabba a ndvény-
allomdnyok mikroklimdjanak problematikaja. Erdek-
16dése akkor azonban nem realizdlédhatott intenziv
kutatdomunkdban, ugyanis hidnyoztak ennek feltéte-
lei: a kisérleti novényallomédnyok és a pontos, meg-
bizhaté meteoroldgiai mtiszerek. A nemzeti prog-
ramban tehdt — amely 1956-ig tartott — j6l tdimogatott,
rendkiviil széles kord mikrometeoroldgiai és mik-
roklimatoldgiai vizsgdlatok folytak, lehetdvé téve
Berényi Dénes elméleti és gyakorlati tudoményos ki-
bontakozdsat ezen a teriileten is. E munka egyik
leglényegesebb eredménye a kiilonbdz6 novényallo-
manyok kiilonbozd technolégiai hatdsok (pl. agro-
technika, tragydzas, 6ntdzés) dltal médositott mikro-
klimdjanak elemzése.

A mikroklima kutatdsok mellett tovabb folytatta
agroklimatoldgiai vizsgdlatait is. Ebben a munkdban
kitling partnere volt Kreybig Lajos egyetemi tandr,
akadémikus, akivel kozosen készitették a ,,Magyar-
orszdg novénytermesztésének irdnyelvei” c. soroza-
tot a Foldmvelési Minisztérium megbizdsabdl.
Késébb Kreybig ezeket egy tobb mint 500 oldalas
konyvbe szerkesztette ,,Az agrotechnika tényezGi és
irdnyelvei” cimmel. Az 1953-ban megjelent m{ egy
olyan jelentSs tudomanyos kézikonyvvé valt, amely-
ben a Berényi Dénes dltal irt agroklimatoldgiai fe-
jezetek nélkiilozhetetlenek a probléma megértéséhez.

Berényi professzor mikroklimatoldgiai kutatdsai

féként a novényallomanyok belsé terére, valamint a
felszin alatti talajtérre szoritkoztak. Koncepcionalis
tevékenységének kozéppontjdban mindvégig az al-
loméanyklima sajatossdga és a novényfaj kozotti kol-
csonds kapcesolat feltardsa allt. Ezzel lerakta hazank-
ban a korszer( mikroklimatoldgia alapjait, melynek
legfontosabb alapkoveit az Akadémiai Kiadé 4ltal
1951-ben kiadott Aujeszki—Berényi—Béll: ,,Mezd-
gazdasdgi meteoroldgia” c. kotet tartalmazza. Szer-
zGOtarsai is a magyar meteoroldgia meghatirozé egyé-
niségei. Ez a munka tulajdonképpen az els6 olyan
magyar agrometeoroldgiai konyv, amely nem kiilfol-
di kutatdsok eredményeire, hanem hazai vizsgala-
tokra épiilve foglalja 6ssze azokat a legfontosabb
agrondmiai kérdéseket, amelyekben az id&jarasnak,
illetve az éghajlatnak fontos szerep jut.

Berényi Dénes tudoméanyos munkdssdga nemcsak
a nyilt terek (pl. a ndvényallomdny), hanem a zart
terek mikrokliméjinak vizsgdlatara is kiterjedt. Be-
hatéan foglakozott a Tokaj-hegyaljai borospincék,
valamint az aggteleki karsztbarlangok mikroklima-
toldgiai viszonyaival is. A pincék klimaviszonyainak
szabdlyozdsét illetGen olyan fontos megallapitdsokat
tett, hogy egy kiilfoldi folyéirat az errdl megjelent
cikkét német nyelven ,,egy az egyben” megjelentette.
Szakmai berkekben a barlangok mikroklim4jat tag-
lalé6 munkdinak is hasonl6 volt a fogadtatasa.

Berényi Dénes munkdssiaganak sajdtos szakasza
volt az, amikor egy nemzetk6zi biolégiai programba
bekapcsolédva — melynek hazai koordindtorai Maté
Imre és So6 Rezs6 professzorok voltak — az djszent-
margitai erdGben és a hortobdgyi szikeseken végzett
energia-hdztartdsi vizsgdlatokat. Ennek eredményei
alapjan valt vildgossa és érhetdvé, hogy a novényi
produkci6 és a klimatikus feltételek kozott rendkiviil
szoros Osszefiiggés all fenn, valamint az, hogy a
szoldris energidnak a ndvényi szervezetbe val6 be-
épiilése milyen mértékben fiigg az éghajlati, id§jarasi
feltételektSl. A Hortobdgyon foly6 expedicids vizs-
galatok nemzetkozi egylittmikodésben, a Lipcsei
Egyetem Agrometeorolégiai Tanszékével kozdsen
folytak.

Berényi professzor sokoldaltiisdga abban is meg-
nyilvanult, hogy kutatdsai sordn mindig meg tudott
Ujulni dgy, hogy a mar megkezdett kutatdsi irdnyvo-
nalat sem adta fel. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy
mikdzben intenziv agrometeoroldgiai és mikrokli-
matoldgiai kutatdsokat végzett, valészintleg Ma-
gyarorszagon elGszor § kezdett el foglalkozni a 1ég-
kor szennyezettségének vizsgalatdval. Az atom- és
hidrogénbomba-robbantdsok idején Szalay Sandor
akadémikussal egyiittmikodve elemezte a levegd
mesterséges radioaktivitdsat. A gyakorlati tapaszta-
latok mellett dj elméleti megdllapitdsokat is tett,
ugyanis a radioaktiv anyagokkal szennyezett levegé
mozgésa alapjan kimutatta a két foldi félteke 1égcse-
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réjét. E sajatos eredmény az altaldnos 1égkorzés rész-
letesebb megismerését segitette el6. KésGbb koni-
metrikus mérések alapjan varosunk levegGjének por-
tartalma id6- és térbeli alakuldsat tarta fel, aminek
kozegészségiigyi jelentGsége volt.

Az éghajlatot is kutatta. Munkdssagénak kezdetén
szoros egyiittmikodésben a Tiszdntili Mez6gaz-
dasigi Kamardval tdjklimatoldgiai kutatédllomdsokat
szervezett Debrecen kornyékének jellegzetes tdjain:
a Hortobagyon, a tiszantili 16szhdton, az Illancs-
kornyéki erdévidék Debrecenig lehizodo tolgyesé-
ben. Eveken at végzett pilotméréseket azzal a céllal,
hogy a Karpatok hegyvonulata és az Alfold perem-
teriilete kozotti hegységi—sikvidéki (termikus erede-
tl) szél 1étezését bebizonyitsa. Még a 30-as években
az egyik legnivsabb német folydiratban jelent meg
cikke a magyar Alfold mediterrdan ciklon hatdsira
kialakul6 aeroldgiai viszonyairdl. Ez az els6 magyar
munka az id6jdrds haromdimenzids analizisének még
ma is nagyon aktudlis témakorében. Nyugdij felé
kozeledve munkdssdga ismét a klimatoldgia irdnya-
ba tért el, mifajilag a statisztikus klimatoldgia felé.
ElsGsorban a h6mérséklet- €s csapadékiddsorok sajd-
tossdagaival foglalkozott. Felfedte a homogenitds, in-
homogenités kérdésének 1ényegét, s6t egyik munka-
jaban (1961-ben!) az éghajlatviltozads problemati-
kajat is megemlitette. Ez lehetett tehat az elsd hazai
tudoményos kozlemény, amely az éghajlatviltozds
okait elemezte és megkisérelte a kiilonb6z6 éghajlat-
ingadozasok idSpontjanak statisztikai alapon torténd
kijelolését.

A hosszu és tevékeny életpdlya alatt 6ridsi tapasz-
talat és tudomdnyos ismeretanyag halmozddott fel
Berényi Dénes munkdssaga nyoman. Annak ellenére,
hogy vizsgdlatainak egyes részeredményeit rendsze-
resen publikdlta tudomdnyos kozleményeiben és
konyveiben, mégis hatarkének tekinthetd az, amikor
1967-ben az Akadémiai Kiad6 és a stuttgarti Fischer
cég kozos gondozdsdban német nyelven megjelent a
,Mikroklimatologie. Mikroklima der bodennahen
Atmosphire” c. munkdja. A md — az életmd — szin-
tézisét adja mindazoknak a vildgviszonylatban addig
elért eredményeknek, amelyek a talaj menti 1égréteg
sajatossdgaira, fizikai torvényszertségeire vonatkoz-
nak. Tobb sajat eredményt is publikdlt ebben a
konyvben, amely akkor mind hazai, mind nemzet-
kozi téren igen nagy elismerést vdltott ki, és amely a

mikroklimatolégidt mdvelSk vagy tanuldk korében
ma is kozkézen forgd md.

Berényi professzor aktiv tirsadalmi és tudomény-
politikai tevékenységet fejtett ki az egyetemen és
kiilonb6z6 tudomdnyos tdrsasidgokban, valamint
akadémiai bizottsdgokban. Hosszu id6n 4t tagja volt
a Magyar Meteoroldgiai Térsasdg valasztméanyédnak
és tudomdnyos tanidcsdnak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsdga-
nak. Kiilonosen sokat tevékenykedett ez utébbi bi-
zottsag agrometeorologiai albizottsagaban, amelynek
elnoke volt. Allando6 tagja volt a Természettudomanyi
Kar tandcsdnak, éveken 4t fGszerkesztSként szer-
kesztette az egyetem Actdjat.

Kiemelkedd kutatoi, oktatoi €s neveldi tevékeny-
ségét az akkori kormanyzat a Munka Erdemrend és
az Oktatdsiigy Kival6 Dolgozéja kitiintetésekkel is-
merte el. A Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg pedig
Hegyfoky Emlékéremmel tiintette ki.

Berényi professzor 1971. jinius 30-4n nyugalom-
ba vonult. Justydk Janos, a Meteoroldgiai Tanszék
akkori vezetdje kezdeményezte, hogy ebbdl az alka-
lombdl a 70. életévét betoltott professzort egy,
tanitvdnyai és bardtai dltal irt dolgozatokat tartalmazé
emlékkotettel koszontsék. A diszkotésben megjelent
konyv els6 oldaldn ez olvashaté: ,,...Berényi pro-
fesszor azonban 1971. november 30-4n elhunyt,
miel6tt e konyv megjelenhetett. Hirdessék most mér
ezek az frdsok az emlékezetét!”
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A Magyar Meteorolégiai Intézet egyik nagy Oregje, Zach Alfréd szaz évvel ezelbtt, 1910. augusztus 20-an
szllletett. Csoddlatosan szép kort ért meg, s 2003. majus 22-én hunyt el. Még ,aktiv’ nyugdijas koraban
készlilt vele az alabbi riport, ami eddig elfeklidt az egyéb anyagok kozott. Most ezzel a riporttal kivanunk
emlékezni ra, akinek nevéhez tobbek kdzott a vilaghaboru utan szétszérédott Mdzeum Ujbdéli meginditasa
is fliz8dik. A tObbirél meséljen 6 maga, nagy id6k, nagy tanuja. A 14 évvel ezel6tt készllt interjit réviditett
formaban adjuk kozre.

Mr. Alfred Zach, the great old man of Hungarian Meteorological Institute was born 20 August 2010, 100
years ago. He lived a fantastic life and died 22 May 2003. He was an ’active’ pensioner when the present
interview was prepared but it was never published. We would like remember him issuing the forgotten in-
terview. Among others he was the initiator of the renewal of Meteorological Museum hardly damaged du-
ring the WWII. The old witness of old times will tell few other stories too. The 14-year-old interview is prin-
ted in shortened form.

EGY RENDHAG¥O RIPORT A MAGYAR METEOROL()GIA
NAGY OREGJEVEL, ZACH ALFREDDAL

AN UNCOMMON INTERVIEW WITH ALFRED ZACH,
THE GREAT OLD MAN OF HUNGARIAN METEOROLOGY

Dunkel Zoltin és Sahé Agnes

Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat, H-1525 Budapest, Pf. 38., dunkel.z @met.hu, saho.a@met.hu

Osszefoglalis. Késziilt 1996. januar 10-én, amikor a riporterek abban a megtiszteltetésben részesiiltek, hogy meghivast
nyertek a riportalany Margaréta utca 19. szadm alatti lakdsdba. Aki kérdez, Dunkel Zoltdn, aki jegyzetel Sahé Agnes.

Abstract. This is an unpublished report was prepared with Mr. Zach in his flat in 10 Margareta Street on 10 January 1996 by
Zoltan Dunkel and Agnes Sdh6. On the occasion of 100th birth’anniversary of Great old Man it is printed in shortened version.

Frédi bacsi, én téged el6szor a
Dési temetésén lattalak. Ak-
kor én még nem tudtam, hogy
te vagy a Zdch Alfréd. *76-ban
halt meg a Dési. En mindig ab-
ban éltem, hogy a Désinek ret-
tenetes tekintélye volt. A te-
metésen engem az fogott meg,
hogy te ,,Frici”’-nek szélitottad
az elhunytat. Nem gondoltam
volna, hogy van valaki, aki igy
meri szélitani a Désit. Az elsé
kérdésem az, hogy a Désinek
tényleg olyan nagy tekintélye
volt? )

Nagy. Nagyon nagy. En majd-
nem biztos vagyok abban, hogy
akdr nagykovet is lehetett volna.

csiilték a tudasat, hogy akar le-
hetett volna a Losonczi helyett
akar allamelnok is. Magénéleti
tragédidi persze indokoltik,
hogy néha a pohar fenekére né-
zett. Ugyanakkor ,,nagy” mania-
kus volt. Szeretett nagy intézke-
déseket tenni. Teljesen szovjet
mintara szervezte meg az intéze-
tet, s 1970-ben lett elndkség és 3
intézet. Szerintem ez tdlzott volt.
Most, 5 évvel ezel6tt, ezért kel-
lett leépiteni Sket. En nagyon el-
lene voltam példaul a jégesd-el-
haritasnak. Ereztem, hogy csak
biztositani lehet, s a biztosito fi-
zessen a gazdaknak, meg a TSZ-
eknek, de mi ne 16voldozziink,
Amiatt nem engedték akkor &t el mert az olyan nagy koltség. S
— pedig késziilt rd —, mert azt persze nem eziist-jodiddal, ha-
mondtdk rd, hogy iszik. En Zdch Alfréd nem O6lom-jodiddal 16v6ldoz-
majdnem biztos voltam benne, tiink, ami szintén sulyos, veszé-
hogy a Losonczi idején, amikor a Losonczi az Elnoki  lyes dolog volt. Voltak a Désinek szakmai tévedései
Tandcs elnoke lett, tehat orszagfd, 6 kovet lesz. Ben-  is. Viszont kétségtelen, hogy egy borotvaéles eszd,
ne volt: a Kézponti Bizottsagban, a Partbizottsagban, zsenidlis ember volt. Strolta a zsenit. Remekiil zenélt
meg mindeniitt, kozismert ember volt, és annyira be- —zongorazott igen kivdléan —, remek memoridja volt.
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En végignéztem az & kozépiskolai életét. Az Eotvos
Gimnéziumba jart. Ott, mint Docskdl Frigyes, tiszta
kitling volt mind a 8 osztdlyban. Mar 4. gimnazista
koratdl elnoke volt a sakkszovetségnek, rendezett {in-
nepélyeket, mindent. Szerintem egy egyetemi tandr-
nak lett volna j6 a Frigyes. Filozéfus volt. Prohdszka
Lajos egyetemi tandrral, aki neki tandra volt, péld4ul
vitatkozott az egyetemen. Igen kival6 embernek tar-
tottam és tartom most is, csak hat a politika annyira
hitva tette, és annyira tortetett.

Mint szakember, mint meteorolégus is megér-
demelte ezt a tekintélyt?

Nagyon. Az intézetben kezdte a pélyafutdsat, de
amikor a honvédségi me-
teoroldgia szervezddott,
akkor & rogton atment
oda, mert kétszer-harom-
szor annyi fizetést kapott,
mint mi. A Hille béacsi
szervezte akkor — Hille
Alfréd — a katonai meteo-
rolégiat, és mindjart csa-
bitotta Désit. A Kakas
Joskdt és engem is, de
se §, se én nem mentiink.
Késdbb a Katonai Meteo-
rolégia sok segitséget
nyyjtott nekem szdmtalan
felszallasban. Olyan fel-
hézetismereteket szerzett
az ember azalatt, hogy a
kisujjamban voltak a fel-
héformék, azok keletkezése, fejlédése. A felh6k ma-
gassdgat lentr6l is meg tudtuk becsiilni, hiszen nap
mint nap repiiltiink.

Milyen magasra repiiltetek?

Azok a gépek hatezerig mentek. Akkor a polgéri
repiilés még maximum oGtezerben, meg hatezerben
repiilt, nem tizenkett6ben, mint ma, de hat ott mar
ugysincs felhd. Mentiink hatezerig minden nap. Két
felderitd gépe volt a meteoroldgidnak.

Ezek a Meteorologiai Intézet felderitd gépei
voltak?

Nem, a Katonai Meteorol6gidé a Hille szervezé-
sében. Sokat voltam kint Budadrson. Megcsindltam
a magassagi repiilést, és bejottem szolgdlatba. A leg-
rosszabb iddjarasi helyzetben élveztem mindig leg-
jobban a repiilést. Mert a gépeknek menni kellett.
Akkoriban forgalmi gép addig nem mehetett el, hogy
el6bb a meteorolégus ne nézze meg a 1égkori viszo-
nyokat.

Tulajdonképpen az akkori meteorologus a sajat
bérén vitte el, ha nem jol deritette fel az idGja-
rast?

Igen. Utdna indulhattak csak a gépek. Akkor — plé-
ne Budadrson — a repiilStér nem volt nagy, nehéz volt

Késziil az interju:
Dunkel Zoltdn, Saho Agnes, Zdch Alfréd

oda bejutni, és sok idGjarasi helyzetben nem tudtak
fogadni a gépeket. Mi viszont, akik vérbeli meteoro-
l6gusnak éreztiik magunkat, szivesen csindltuk ezt a
repiilést. Koriilbeliil egy 6ra alatt megcsinaltuk. E16-
sz0or két meteoroldgiai gép volt, két gyonyord Focke-
Woolf Weiche. Hairomszemélyes volt, a pildta, egy
radios és a meteoroldgus iilt benne. Mar a repiilés
ideje alatt leadtuk az id&jarasi adatokat a progndzis
osztalynak. Rogton megvoltak az adatok, mert me-
teorografot vittlink magunkkal. Akkoriban ez még
egy kromozott lap volt. Késébb a magassigi felszal-
lasok is igy mentek, meteorografokkal.

AKkor még radiészonda nem ment, ugye?

Nem, nem volt. A hir-
kozlés el6szor még csak
radién ment, s aztan lett
géptavirds halézat. Ami-
kor Magyarorszdg éghaj-
lataval foglalkoztam, ra-
jottem, hogy Magyaror-
szdgon északi novényeket
is taldlnak, mediterrdn no-
vényeket is, Pécs kornyé-
kén, sztyeppnovényeket
keleten. Tehdt ez egy
olyan orszdg, ahol a no-
vényvildg taldlkozik. De
nézd meg az éllatvildgot:
ugyanaz van. Nézd meg
az embereket. Itt a szla-
vok, germanok taldlkoz-
tak. A szellemi dramlato-
kat: vagy germanok voltak, vagy szlavok, vagy dél-
vidékiek, latinok... Es a meteoroldgia: ez a kdzepe
Eurépénak: itt taldlkoznak a légaramlatok, ezek te-
szik széppé, érdekessé. Ezért a magyar éghajlat egy
kival6 éghajlat, mert nem csak nagyon meleg, nem
csak nagyon hideg, hanem itt minden van, és ezek az
emberi gondolkozds szempontjabdl szerintem kivalo
embereket teremtenek: ez az €ghajlat hol Nyugat-
Eurdpa, hol Kelet-Eurdpa, hol a Dél, hol az Eszak 1ég-
tomegei uralkodnak. Sokszor elmondtam, hogy ne-
kem nem kell elutaznom Svédorszdgba vagy masho-
va, hogy olyan levegbt szivjak, idejon az a levegd,
megkeres itt az a leveg8! Vagy az afrikai, szaharai le-
vegd! Idejon, és akkor itt is tudom szivni, nem kell ne-
kem odamenni. Ugyhogy, szerintem, ha egy meteo-
rolégust interndlndnak, azt ide kellene interndlni, mert
itt a legnehezebb meteoroldgiit ,,csindlni”. Nyugaton
konnyebb a meteorolégusoknak, még a svdjciaknak
is, meg a francidknak, hollandoknak — sok j6 bardtom
volt ott. Itt mindig nehéz volt. Ezért érdekes itt, ezért
sz&p a magyar meteoroldgia, ezért érdekes, és élvezet
vele foglalkozni, mert ez olyan kiilonleges.

Ne haragudj, visszatérnék a Désire: Te 1950-t61
voltal a Dési helyettese, egészen pontosan?
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Amikor a Dési jott, az a Szirmai idGszaka volt,
amikor primitiv embereket hoztak be. A Honvédelmi
Minisztériumbdl Farkas Mihdly behivott, kozolte,
hogy a Szirmai azt mondta, 40 embert el kell bocsa-
tani, mert a Meteoroldgia egy reakcios banda. Azt
mondja a honvédelmi miniszter, hogy mi a vélemé-
nyem? Hat — mondom —, nézze: 40 ember: hit az
egész intézet majdnem annyi! Hosszu id§ kell, amig
utana képeziink majd embereket. Ennyit nem lehet
egyik naprél a mdsikra elkiildeni. Ezt elfogadta a
Farkas Mihdly. Azt mondta, ad egy politikai tisztet,
€s majd minden évben jelentést kér. Kozben sikertilt
a partvezetésnek Szirmait levéltania, és kizarni a part-
bol. Ez koszonhetS volt Dési Frigyesnek és Csaplak
Andornak. Ezutan, 1950-
ben Désit kinevezték alez-
redesként parancsnoknak.
Egy polgari személy kel-
lett igazgatohelyettesnek.
Igy keriiltem én oda. Dési
jol ismert fiatal korombol,
a csalddomat is. O tudta,
hogy az akkori politikai
szituacid szerint nemigen
taldl megfelel6 embert.
Velem nem volt semmi-
lyen probléma: édesapam
Ganz gyari mtvezets volt,
munkds szdrmazdsinak
szamitottam. Ez aztan pre-
desztindlt arra, hogy a Dé-
si helyettese lehettem, vi-
szont nem léptem be a
partba, mert nem értettem egyet a partpolitikaval,
nem értettem egyet azzal a rendszerrel, amelyik a
nagy igazgatomat kitelepiti (Réthly Antalt), nem ér-
tettem egyet azzal, hogy egy 0t nyelven beszél6 ki-
vél6 embert (Toth Géza) Recskre visznek!

En lattam olyan felhdatlaszt, amire az volt irva,
hogy ,,Dési Frigyes alezredes sk. a Meteoroldgiai
Intézet parancsnoka”. Neked is volt katonai ran-
god?

Tartalékos repiil6 f6hadnagy voltam. T6bbszor be-
hivtak. Voltam kint a Szovjetunidban, azért van a tdiz-
keresztem. Miklos Béla tdbornoknak voltam a tandcs-
addja. A habord meginduldsakor a magyar hadsereg
elég gyengén felszerelt hadsereg volt, egy-egy esds
id&szakban mozdulatlannd vélt. Nem lehetett leval-
tani zdszldaljakat, nem tudtak mozogni ott a sarten-
gerben, kellett a tandcsadas. Egyediil voltam meteo-
rolégus, viszont a német Wetterdiensttel voltam tele-
fonon 6sszekotve, tigyhogy én minden adatot min-
dig megkaptam. Meg tudtam mondani, hogy most
varjanak még egy napot, el fog allni, vagy nem fog
eldllni... Ez és plane a repiilések, nagy segitség volt
tudoményos szempontbdl is szamomra.

Egy barogrdf, ami tobb volt,
mint emlék vagy szobadisz

Frédi bacsi, van egy intézeti legendank...

Halljuk.

Azt hallottam Rélad, hogy ha Dési valamit el-
rontott, akkor a Zdch vett egy szal viragot, meg
egy csokit, betette a taskajaba, bement a minisz-
tériumba vagy a minisztertanacsi hivatalba, és az
illetékes elvtars titkarngjébol kiszedte az igazsa-
got. Ez igy miikodott?

Igen, igy is volt. Belépdm volt a Parlamentbe, mert
ott volt a Minisztertanacs, igyhogy jé kapcsolatot
tudtam tartani, és ott volt egypar igen kival6 ember,
aki megértett engem. Erezték, hogy igazat mondok,
nem rosszat akarok. Abban az idében sok ember pro-
balt tgy irdnyitani, olyasmit csindlni, amivel tonkre
akarta tenni a dolgokat,
mint ahogy minden rend-
szerben mindig voltak
ilyenek. En ezt nem tet-
tem. En mindig a meteo-
rolégus voltam. Az oszt-
rak meteoroldgia, a svéjci
meteoroldgia volt a példa-
képem, ahogy ott szervez-
tek, ahogy ott csindltak.
Nem vitték tilzasba. Mert
a meteoroldgiat nem lehet
tilzasba vinni. A meteoro-
l6giat az emberek mindig
meghallgatjak. A legnép-
szeribb program az id6-
jaras-jelentés. Ezzel ugy
kell élni, hogy az ember
tudjon alkalmazkodni, és
olyan hangot haszndlni, olyan dolgokat mondani, ami
a segitségére van masoknak, vagy a rendszernek,
vagy annak, amit meg akarnak csindlni. Sajnos, a Dési
nagy szervezetet akart, amiben a Szovjetuniot vette
mintdnak, ami hat baj volt, és baj volt késébb is. En
aztan eljéttem *70-ben, amikor a nagy jégesG-elhari-
tas indult. Azt tudtam, hogy az bajt fog okozni el6bb-
utébb, mert nincs értelme csindlni. Rengeteg gon-
dunk volt vele.

Tizenot évig végiil is ,,elketyegett’” a szervezet...

KilovGallomasokat kellett 1étesiteni, ami problé-
ma volt. Az én sziviigyem a balatoni viharjelzés volt.
Sikeriilt mindenkit meggy6znom, hogy igenis, le-
gyen ott egy allomds! Felépitettiik azt a gyonyord ob-
szervatériumot, ami szerintem viladghird. A Balaton
egyik legszebb helyén van. Akkor keriiltem oda, ami-
kor feltoltotték ott a Balatont, és azt mondtam: ,,Is-
tenem, ha itt lehetne egy meteoroldgiai allomas!” —
és sikeriilt! En mindig azt mondom, nekiink a prog-
ramot kell megadni, a jelzéseket, és nem az épiiletet
fenntartani. Azt csindlja valami allami szerv. A me-
teoroldgiai intézet nem azért van, annak a meteoro-
16gust kell adnia.
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Beszéltél a prognézisrél. En a papamtél min-
dig azt hallottam, hogy az Aujeszky igy, meg az
Augjeszky Ggy... Ma elég sok meteorolégus van: a
TV-ben, a radiéban nap mint nap lehet latni, hal-
lani 6ket. Abban a korban az Aujeszky valéban
annyira ismert volt?

Nagyon oriilok, hogy megemlited az Aujeszkyt,
mert § volt az én egyik tanitémesterem, a népszert-
sitésnek egy hihetetlentiil j6l képzett embere. Szintén
fiatalon lett meteoroldgus, és olyan igazi népszerii-
sitd volt, amit megtanultam téle. Outdna lettem
én a nagy népszerdsits. Aujeszky kivalod
meteorolégus volt, szinvonalas kony-
veket irt, €s nagyon jo fizikus is volt.
Oriilok, hogy Te ilyet mondsz,
hogy édesapad hallott réla. Igen,
az Aujeszky Laci egészen kivalo
ember volt, § tulajdonképpen
Toth Gézdval volt nagyon jo-
ban. Ketten képviselték a mo-
dern meteorologiat. Nekem
az a véleményem, hogy ag-
rometeorolégus csak agros
lehet, aki megtanulja a mete-
oroldgiat. Orvosmeteorologus
egy orvos legyen, aki tanulja
meg a meteoroldgiat. A repiil6-
meteoroldgus legyen repiild, de “
tanulja meg a meteorologiat.

_ Frédi bacsi, ezzel vitatkoznék.
En matfizes voltam. Ismerek egy-két
agrarost, aki igy atképezte magat. Nem
az igazi. Valaki vagy az anyatejjel sziv-
jamagaba a matematikat vagy sehogy.

Ebben teljesen igazad van, de a mai agraros mar
tanul fizikat és matematikat.

A jelenlegi magyar képzés még mindig nem az
igazi volt ebbdl a szempontbél. Tanitok kertésze-
ket. Egy barometrikus magassagformulat se lehet
felirni, mert kézzel-labbal tiltakoznak ellene.

Nézd, a fizikai alapok nagyon fontosak, mert nél-
kiile nem lehet valaki meteorolégus. De hiszen az ég-
hajlatkutaténak foldrajzi ismeretekre is sziiksége van.
Nagy tévedés, hogy a miltban csak foldrajzos vég-
zettségiiek voltak az intézet dolgozdi, vezetdi. Rona
Zsigmond kivalé fizikus is volt, dgyszintén Réthly is.
Cholnoky professzor mtiegyetemet végzett. Mi ket-
ten-harman foldrajz szakon végeztiink, de kellett b6-
ven tanulni fizikat. Béll, Berkes, Ozorai, Bodolai
mint fizikusok keriiltek ki az egyetemrdl. Akkor volt
a nagy atalakulds, éppen ’44-ben, az ostrom évében.
Réthly elment, jottek a fizikusok. En tudtam a fold-
rajzi alapismeretemet nagyon jol kamatoztatni. Min-
dig hangoztattam: akkor becsiilnek téged meg, ha
tudjak, hogy agrés is vagy. Akkor tudsz nekik tana-
csot adni, és akkor elhiszik, amit mondsz. Es az or-

A Zdch csaldd cimere

vos is ugy van: Kérdd Istvdan orvos volt és meteoro-
l6gus, az orvosok tisztelték is.

De az Orményit nem hiszik el.

Na litod. Ugy kezdte mint orvosmeteorolégus.
Miért volt j6 agrometeorologus a Kulin? Mert agros
volt. Miért volt j6 agrometeorolégus a Szakdly? Mert
agros volt. A Szildgyi Tibor: hit ezek mind eredeti
agros emberek voltak, és igy tanultdk meg a meteo-
rolégiat. A meteorologiat persze fizika és matemati-
ka nélkiil nem lehet megtanulni. Es ezek tudték is.

Bacso neve felmeriilt: 6 is elég kacskarin-
g6s utat futott be. Vele is voltak politi-
kai problémak?

Voltak, mert a nagybdtyja biré volt,

€s ez mar rossz pontnak szamitott.
A Bacso volt a legkedvesebb ta-
nitvanya Réthlynek. Milyen jo
matematikus volt a Bacso! Fi-
zikus. A konyvei tele vannak
matematikaval, fizikaval.
Frédi bacsi, itt mutattad
a Kkitiintetésgyijteményt,
ami nagyon imponald,
majd késobb szeretnék egy-
két fényképfelvételt is készi-
teni rola. Azt hiszem, hogy
ezt még leirni is sok. Melyek
azok, amelyek a leginkabb ko-
zel allnak a szivedhez? Mond-
juk a harom legkedvesebb, amire
a leginkabb biiszke vagy?

Nagyon oriiltem a Steiner emlékérem-
nek. Rossz néven vettem, hogy a Hegy-
foki emlékérmet 4tvaltoztattdk Steiner
emlékéremmé. Az Hegyfokinak sziiletett, aki klimato-
16gus volt. A Steiner nevet azért kapta, mert § mar ma-
tematikai képzettségdi ember volt, de nekem f4jt a szi-
vem. Mdsik a Metesz-dij. Sokat dolgoztam a kozért.
En kezdeményeztem, hogy legyen Légkir, legyen egy
népszerisits folydirat az Iddjdrds mellett. En kezde-
ményeztem, hogy legyenek vandorgytlések, jarjuk az
orszagot, legyen a meteorolégusoknak lehetGsége
megismerni a hazdjukat. Az alfoldtdl a hegyvidékig,
mindig masutt rendeztiik a vandorgytilést. Amikor az-
tan végre egy kis lehetdség volt, hogy levegdt kapjunk,
akkor kezdtiik a szlovakokkal, Csehszlovakiaval, és a
kelet-németekkel. Nem szabadott massal. Milyen nagy
btin volt az osztrakokkal vald baratsagunk! Sajnos, ez
az akkori kommunista rendszernek stilyos hibdja volt,
hogy elzartak benniinket a Nyugattdl. A Toth Géza el-
leni vad is, az is volt, hogy nyugati konyveket és fo-
lyéiratokat tartott a szobdjaban. A harmadik kitiinte-
tésem a Schenzl Guido Dij. Talan még egy negyediket
is megemlitek, de ez nem tudomanyos, a Magyar Koz-
tdrsasdg aranykoszorival diszitett csillagrendje. Ezt a
szakmankban csak én kaptam meg eddig.
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Megint csak visszatérve Désire: a mi genera-
cionk bizonyos mértékig kimaradt beldle, de a
Dési vezetése alatt nagyon sok fiatal jutott el
ENSZ-osztondijjal Nyugatra.

Mindene volt a fiatalsig. O szinte elnyomta a sajit
generdcidjat azért, hogy a fiatalsag érvényesiiljon. Hi-
hetetlen sokat tett a fiatalsag érdekében. Az volt a ter-
ve, hogy a fiatalsagot szohoz kell juttatni, €s a fiatal-
sagot futtatni kell. Ebben nagyon sokat tett az érde-
kiikben: csak jusson eszedbe, hogy az els§ generaci-
oban a Czelnaiékat, a Bardt Joskdt, Kozdk Béldt fut-
tatta, és nem a Berkest, meg a Zdchot, meg a Béll Bé-
ldat. Megbecsiilte a Béll
vagy a Bacso munkajat,
de a fiatalsagot akarta. Ez
egy nagyon jo kérdés: ez
volt a manidja: a fiatalok.
Mindig hangoztatta ne-
kem is, hogy nézd, a fia-
taloknak mindent meg
kell adni. A fiatalok csi-
ndljék utdnunk a dolgo-
kat. Ugyhogy ez nagy

‘NosRecToR
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Lecturie Dalutem.

Ha mar beszéliink a ,,nagy oregek”-rél: csilla-
gaszok meg foldrajzosok korében divat, hogy arc-
képeket tegyenek a kiadvanyaikba, nalunk nem
annyira. Szerinted, ha 6t meteorolégus képét be-
tennénk egy kiadvanyba, Te kit javasolnal a ma-
gyarok koziil?

Okvetleniil az alapit6 igazgatonkat, Schenzl Guidot.
A Toldy Redliskola alapitéja volt el§szor. Ausztridbol
jott, de szinmagyar lett. Kivaléan megtanult magyarul,
és csak igy irt és levelezett. Rengeteget dolgozott, 6 ad-
ta ki az elsd évkonyveket. A Tudoményos Akadémia
tagja volt. Utdna kovetkezett a hires csillagdsz, a fol-
desur Konkoly-Thege Mik-
16s. O tette naggya a ma-
gyar meteorologit. Te-
kintélyét és vagyondt a tu-
domaényra dldozta, féleg a
csillagdszat mellett, a me-
teorologidra. Utdna Rona
Zsigmondot emliteném.

Nagy magyar éghajlatku-
&“‘r::“““ tatéként keriilt a tudo-
Thilos ]hwa%dorcm. manytorténelembe. Ne-

elény volt. Nagyon Oriil-
tem ennek, és én is min-
dig biztattam a fiatalo-
kat. Visszaemlékszem az

oreg igazgatonkra: Kolle- e

ga ur, hogy 4ll a dolgoza- -
ta? Kollega tr, miért nem

adta mar be? Kollega {r,

miért nem vizsgazott

mar? Allandéan biztattak az oregek, és én is llan-
ddan ezt mondtam: tanuljatok nyelvet! Nektek mar
lehet nyelvet tanulni. De maradjatok magyarok!
Maradjatok Magyarorszagon magyarok. A keresz-
tény Magyarorszagot menteni kell, amig lehet. Most
sajnos, bizonyos fokig atestiink a masik végletbe.
Akkor szovjet konyveket olvastak csak a fitk és az
Id&jarast. Most pedig nem olvasunk mar semmi
szovjetet, mert mar minden csak nyugati. Marad-
junk magyarok, és becsiiljik meg a Nyugatot, nem
vagyunk mi sem rosszabbak azokndl a meteorol6-
gusoknal.

Frédi bacsi, Te lattad a Dési ifjusagpolitikajat.
Az a generacio, akit ¢ végiil is tamogatott, az mar
most pont nyugdijba megy. Szerinted az a gene-
racio is ugy adta tovabb, ahogy a Désit6l kapta?

Nem, mert egy anyagias vildg alakult ki. Minden-
ki csak a pénzt keresi, a jolétet akarja igy elérni, és
ez nem helyes.

Frédi bacsi, Te elégedett vagy a palyafutisoddal?

Nagyon. Nagyon elegedett En elégedett ember
voltam mindig, most is elégedett vagyok. Es nagyon
optimista. Optimizmus nélkiil nem lehet nagy dol-
gokat csindlni.

Zdch Alfréd doktori (PhD) oklevele

i gyediknek Réthly Antalt.
Rendkiviil sokat kdszon-
het neki a magyar meteo-
rologia. Az egyetemi bol-
csészkarrél, a fizikapro-
fesszoroktol kivalo tanit-
vanyokat hozott ide, mint
Béll, Berkes, Floridn, Ta-
kdcs, Békefyné, Kallosné,
Csizinszky, mind fizikusok voltak, tehat miért a vad,
hogy csak foldrajzosok uralkodtak. Es végiil Hille Alf-
rédot kell emlitenem. A honvédségi meteoroldgia f6-
nokét. Igen kivald, tobb nyelven beszéls, nemzetko-
zileg ismert meteoroldgus volt. Aktiv katona volt § is,
hazajott, akkor semmi lett, egy szép napon kiment
Nyugatra, egy igen bolcs jelenetet tudok, amikor &t iga-
zolébizottsag elé viszik, €s megtamadjik: ezredes 1é-
tére nyugatra megy? Hat hogy lehet az? Hagyta, hogy
Osszeszidjak, majd azt mondta: ,,Elvtarsak, én hét évig
voltam Szibéridban, az els§ habortban, hadifogoly, én
nem akartam még egyszer orosz hadifogoly lenni. Er-
re leesett az 4lla a bizottsagnak és rogton igazoltak. Es
aztan § osztalyvezetGként meg fSosztalyvezetSként
rogton bedllt, és dolgozott. Nem sértddott meg. Rajott,
hogy itt egy rendszervaltozas volt, ebben neki dolgoz-
ni lehet, és dolgozott is. Toth Gézdval szemben itt volt
a probléma, hogy 6 nem tudta megbocsdtani, hogy le-
tartoztattak, és Recskre vitték. O nem lepte at tobbé az
Intézet kiiszobét, hanem geofizikus lett, €s ott dolgozott
tovabb. Miért nem jott vissza? Mi vartuk 6t, nem akart
visszajonni, mert annyira megsértették.

Neki ’56 utan lett volna lehetdsége, hogy visz-
szatérjen a Meteorolégiahoz?

J.nulv E‘uu:gu.ri.
Tl nomgeniasine
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Ha a Dési lemondhatott volna, esetleg. De ennek
akkor nem volt realitdsa.

Nem igazgatoként gondoltam, hanem egysze-
riien munkatarsként.

Nem, tgy nem jott § vissza. Igaza volt. O igazga-
t6 volt, és 6 az akart lenni. Megvarja azt — mondta —,
hogy negyven év utdn rehabilitaljak? Hat ne most re-
habilitdljanak. Negyven évvel el6bb kellett volna en-
gem rehabilitdlni. Egy nagyon biiszke ember volt.
Egész kivalé ember. Nagyon sajnidlom, hogy a me-
teorol6giat nem mtivelte tovabb, mert volt lehet§sé-
ge akkor madr, és adva volt abban a korban, hogy igaz-
gatd legyen. Minden adottsdga megvolt.

Frédi bacsi, Farkas Mihdlyt emlitetted, hogy
személyesen talal-
koztal vele. En csak
a Tand cimi film-
bdl ismerem vagy
lehet réola képem.
Milyen ember volt
a Farkas Mihadly?

Rettenetesen erd-
szakos, borzaszto
nagy hatalomvagy
élt benne, de primi-
tiv volt.

Buta ember volt?

Buta. Mert voltak,
olyanok, mint a Dési
Frigyes, aki szaz sza-
zalékos parttag volt.
Hat, azt nem mondhatod, hogy buta ember volt. S6t,
til okos. Es sok ilyen volt, aki azért lett parttag, mert
hatalmat akart, és feladta az elveit. Volt, aki nem to-
r6dott vele, mint én példaul. Nehéz idGszak volt. At-
vészeltiik, és latod, megmentettiik a meteoroldgiat.
Nagy baj volt ugye, hogy magas volt a 1étszam, le
kellett épiteni. Nem lehetett 1200 f&s az Intézet.
Nincs joga egy meteoroldgidnak ehhez. A Désinek
az talan hib4ja volt, hogy 6 futtatott egypar embert,
kutaténak, de csak egyszemélyes futtatas volt, és a
legkivalobb embereket sajnos nem a Szolgélatba osz-
totta be, hanem kutaté osztilyvezetSnek. Es mésol-
tdk a szovjet irodalmat...

Frédi bacsi, a Berényinek meglehetésen nagy
kultusza van...

Igen, nagyon szerették a Réthly idejében, nagy neve
volt Debrecenben, a Wagnernak pedig Szegeden.
Mindkett§ kivalé ember volt, volt még Sopronban
egy Bottvai nevl professzor és Keszthelyen egy
Vladdr nevi. Sajnos a Dési ezekkel megszakitotta a
bardtsagot, mert nem voltak a part tagjai. Es ez na-
gyon fajt nekem, mert €n jéban voltam Berényivel is,
Wagnerral is, Vladdrral is, sajnos a Dési ezekkel nem
baratkozott. Berényi példaul micsoda konyveket irt!
Agrés volt, és milyen kivald! O is foldrajz-bealli-

Zdcs Alfréd kitiintetései

tottsdgu volt, Wagner is, és ezért a Dési nem szeret-
te Sket. Hibat kovetett el azzal, hogy nem tdmogatta
oket, ezért aztan a Désit sem tdmogatta senki, és ezért
nem lett pl. akadémikus... Mésokat timogatott, de
azok sem tettek semmit aztan a Désiért. A felesége
irta nyugdijazdsa utin, hogy Frédi, a Frici ugy varja,
hogy az ajtét kinyissak rd, és nem jon soha senki. Es
folyton besz€l a fiatalokrdl. Ilyen levelet tudok neked
mutatni. Es nem nyitjak rd az ajtt. Még talan a Bardt
Joska sem ment. Pedig § is mindent megkapott tGle.
S6t! O ezeket szerette: Czelnai, Bardt, Kozdk... Eze-
kért mindent megtett. Nagyon kegyetlen dolgokat tud
mivelni az élet, majd megldtod, hdny ember lesz, aki
az egész életét egy helyen tolti. Nektek mar remélem
olyan lesz az élete-
tek, hogy elmentek
innen majd nyugdij-
ba, és dolgoztok to-
vabb, de nem hatvan
éves korig! 60 éves
korban nem szabad
az embernek abba-
hagyni a munkat!
Minimum 75 éves
korig kell dolgozni
egy férfinak. Egy
szinoptikust sok ku-
darc ér. Most meg-
kérdeztem a fiatalo-
kat — kozvéleményt
kutattam -, van-e
lelkiismeret-furdalasuk, ha nem sikeriil? Azt mond-
jék: nem. Hat hogy lehet az, hogy nincsen?

Hat én azt hiszem, hogy a személyi dontés na-
gyon minimalis lett. Mindent a szamitégép csinal.
Tulajdonképpen az elérejelzé csak értelmezi a
prognozist.

Amikor a Hille bacsitdl elvették a Pesti Hirlapot,
akkor én csinaltam a Nyolcorai iijsdgot és a Pesti Hir-
lapot. Nyolcvan pengd volt a fizetésem, nyolcvan
pengdt kaptam a Nyolcdrai djsagtol és kettGszazat a
Pesti Hirlaptdl. Es ugyanakkor a Kakas Joska meg a
Berkes stb. mind kapott pl. vizrajzi pénzt. Mert
Réthly vigyazott arra, hogy ne irigykedjenek ram.
Azért meg nem irigykedtek, hogy én tobbet dolgoz-
tam. Hogy vasdrnap is és tinnepnap is szolgélatban
voltam, azért senki nem irigyelt, de ha valamivel tob-
bet kaptam volna, azt irigyelték volna az emberek.
Persze, most mar nehéz lett volna megcsindlni. Nagy-
1étszama intézetnél nem olyan egyszerd a dolog.

Megint nem vagyunk olyan nagylétszamii inté-
zet. Haromszaz alatt van a létszam.

Most mér taldn ez a normalis.

Egyszer Te mutattal egy ilyen listat, negyvenhat-
bél-negyvenhétbol: 98-an voltak a fizetési listan.

Igen. Amikor elmentem ’70-ben nyugdijba, fol-
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kért Ajtai Miklos, az OMFB elnoke, hogy nagy is-
meretségem van, én foglalkoztam a hollandokkal,
belgakkal, osztrakokkal. Mondta, hogy at kellene
szervezni a meteoroldgidt, mert ez a nagy létszam
nem jO. Erre azt mondtam neki: te Miklds, el tudod
képzelni, hogy én hajtottam ki? A Dési egyetlen 1ét-
szamért nem tett [épéseket, csak megparancsolta ne-
kem, hogy mit kell szerezzek. Tehat minden kolt-
ségvetési targyaldson én voltam ott, minden egyes
fillért, minden szdzezret meg milliét én szereztem.
Nekem ez volt a dolgom. El tudod képzelni, hogy én
teszek egy javaslatot az OMFB-ben, hogy épitse le az
intézetet? Hat szemen kopnének a fiatalok. Ezért nem
véllalom. En ilyet nem csindlok.

Frédi bacsi, a Meteorolégiai Intézetnek rengeteg
fohatosaga volt. Szerinted melyik volt a legjobb?

A Minisztertandcs. A Kultuszban kezdtiik, ott na-
gyon gyenge volt a Schenzl igazgaténak. Aztdn a
Konkoly volt az a zsenialis, aki atvitte az FM-be, mert
az tdmogatta a meteoroldgiat. Az FM utdn a Kozle-
kedésiigy — FM kozosen, akkor jott a HM, ami a le-
hetd legrosszabb volt, és onnan sikertiilt a Miniszter-
tandcshoz keriilni. Utdna volt az Akadémia egy egé-
szen rovid ideig, egy évig taldn, de a Dési annyira
haragudott az Akadémidra, hogy el se ment, nem tu-
dott veliik targyalni.

Személyes problémak voltak?

Nem volt hajlando leiilni az Erdei Griizzal. Elment
az OMFB elnokével egy kiilfoldi dtra, s rogton meg-
bulizta, hogy ne maradjunk az Akadémianal. Atke-
riiltiink az OMFB-hez. Az sem volt j6. A legjobb volt
az FM, a régi id6ben, és utana a Minisztertandcs.

Frédi bacsi, most a Mizeumroél kérdeznék.

Az alegnagyobb 6romom, hogy mégis megsziile-
tett. Be kell jelenteni valahol. Donteni kell, hogy a
Miizeum legyen nyilvéntartva. Oriiltem, hogy téged
érdekelt a dolog, végre akadt valaki, akinek elmond-
hattam, hogy Miizeum nélkiil nem lehet meg az Inté-
zet.

Mieldtt hozzad jottiink, megnéztiik a korabbi
Miuzeumrdl megjelent cikket, és a birtokunkban
van 1911-b6l, a régi mizeumbdl katalégus. Te
tudsz rola, hogy késobb kiadtak volna? Vagy a két
vilaghaboriu kozott nem nagyon adtak ki?

Nem jelent meg. A vildghdbort utan tonkretették,
persze, hogy nem volt. Sajnos én hadifogsdgban vol-
tam. Késébb a Czelnaiék odaadtik az észlelparkot
lakasépitésre. Meg kellett volna ott Grizni a hGmérd-
hazakat. Kiilf6ldon minden intézetnek van észleld-
parkja Jo, hat hal’ Istennek van a Ldrinc. Ez persze
egy varoson kiviili teriilet volt 1910-ben.

Frédi bacsi, a haboru utan, a régi mizeumi
anyagbol azért maradt valami, vagy az mar rog-
ton a haborid utan szétszérodott?

Szétszorddott. Nem sériilt meg, mert a Konyvtar
folott kapta a belovést az Intézet, amirdl én rogton

fényképeket csindltam, mikor hazajottem. A muzeu-
mot szétszedték, és csindltak klubtermet, mert az volt
a fontos, ugye. Az egy gyonyord rész volt, és volt
muzeum mdr a FS utcdn is. Ott is sok minden volt.
Persze, erGsen csillagdszati volt, mert Konkoly-Thege
nem meteoroldgus volt, hanem csillagdsz. O konnyen
tette, mert gazdag f&ur volt, szérta a pénzt, és a tu-
domadnyra dldozott. Ahogy annak idején a Semsei a
geoldgusoknak adta, a Konkoly-Thege a meteorolo-
gidnak. Emlékszem, te legaldbb szivesen meghall-
gattil, hogy legyen mizeum. Ivan j6 vezetd, mert az
Ivdnnak, ha teszel javaslatot, rogton azt mondja, hogy
csindld meg, ha tetszik neki. Nem & csindlja, és nem
kiadja. Eddig barmivel mentem hozza, a vdlasz
ez volt: j6, ez nagyon jo otlet, tessék megcsindlni.
Veszddj vele — ugye —, ne oOtletet adj. Ha valaki tele
van Otletekkel, de se pénz, se ember hozzd, akkor baj
van. Ivdn er6sen pénziigyi szempontbdl néz mindent,
latom. Redlisan kell mindent nézni, és csak annyit
szabad és csak dgy, ahogy a Réthly bacsi csindlta:
tudta, hogy van harom-négy tanszék, akkor elkiildte
el6adni a meteorolégusokat, csindlt magantandrokat
beldliik... Désinek egy silyos hibdja volt, hogy 6
senkit nem engedett érvényesiilni az oregek koziil.
Ez egy nagy hiba volt. A Réthly a kortérsait is futtat-
ta. A Dési azért, mert § nem lett akadémikus, azért
madsokat is akaddlyozott.

Nagyon érdekes, amiket kortarsaimrol vagy az
eldttiink jaro generaciordl egészen mas szemmel
nézve mondasz.

A Bardt Joska nagyon lelkes volt, de semmit sem
csindlt meg soha. Ez volt az 6 hibdja. Mert ha szak-
mailag erds lett volna, akkor nem lett volna baj. De
mindent megigért, és semmit sem csindlt meg. Jartam
vele a padldson, hogy ilyen mizeum lesz ott, meg
olyan; soha semmi sem lett. Pedig valami nevet sze-
rezhetett volna magénak, ha legalabb ezt megcsinal-
ja. Es vérig van sértve § is. Nem szabad megsértdd-
ni semmin! Plane egy rendszervéltozdsban.

Hatalmas békagyiijteményed van!

Mondd meg a szinoptikusoknak, hogy nem kell
megsértddniiik, ha békdnak nevezik Sket, mert kiilfol-
don mindig béka-képpel vetitenek meg csindlnak min-
dent. Hat istenem, a béka a felségjeliink. Azt hiszem,
koriilbeliil 50 békdm van, mert az unokdim allandéan
azzal traktdlnak. Van egy nagy doboz, tele békakkal.
Gyerekek, nagyon o6riilok, hogy felkerestetek. En Gigy
tudok lelkesedni mindenért, és ha valaki a szakmajat
szereti... Egy utcaseprd akkor rendes ember, ha az ut-
cat rendben tartja és sopor. En ilyen lettem volna, ha
utcaseprd vagyok. Szeretni kell, amit csindlsz, mert
kiilonben nincs értelme csindlni. Ez a sok album itt
koriilottem mind tele van, és mind meteoroldgiai vo-
natkozdst. Osszes vandorgy(ilés, 6sszes alpi konfe-
rencia, mindegyiken sikeriilt részt venni. Negyvenkét
év aktiv szolgdlat, huszonhat év nyugdij...
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KISLEXIKON
POCKET ENCYCLOPAEDIA
Toth Katalin

Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat, H-1525 Budapest Pf. 38, toth.k@met.hu

IPCC: Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change) 1988-ban alakult szerve-
zet. Célja, hogy megvizsgdlja és Osszefoglalja az emberi tevé-
kenységre visszavezethetd, a klimavaltozassal kapcsolatos kuta-
tasi eredményeket. A szervezet nem végez 6ndll6 kutatdsi tevé-
kenységet, hanem referdlt tudoményos publikacidkat dolgoz fel,
ezek tartalmadt pedig a néhdny évente megjelend, 6sszefoglald
jelentéseiben teszi kozzé. 2007-ban megosztott Nobel-békedij-
jal jutalmaztdk a szervezet tevékenységét. (Jdanosi: Eldrejelzés
és dontéshozatal: mennyit segitenek a tudomdnyos modszerek?)

Meteorogrdf: mechanikai szerkezetd meteoroldgiai irdmiiszer.
Egy oraszerkezet taldlhaté benne, amely egy {réhengert forgat
korbe. Ennek segitségével egyszerre tobb meteoroldgiai elem
(dltaldban hémérséklet, 1égnyomas, légnedvesség) értéke keriil
feljegyzésre. Magaslégkori mérésekre haszndlt specidlis meteo-
rograf neve aerograf (Dunkel & Sdho: Egy rendhagyo riport a
magyar meteorologia nagy oregjével, Zdch Alfréddal)

Parametrizdcio: a szamitogépes eldrejelzések egyenletrendsze-
rében szdmos olyan fizikai folyamat talalhaté (felhG- és csapa-
dékképzbdés, sugdrzasatvitel, turbulens folyamatok), amelyek

tdl bonyolultak, illetve amelyeknek karakterisztikus mérete ki-
sebb a modell térbeli racsdnak felbontasandl. A parametrizacio
segitségével bonyolult matematikai leirds helyett empirikus 0sz-
szefiiggések felhaszndldsdval frjuk le a fizikai folyamatokat. (Jd-
nosi: Eldrejelzés és dontéshozatal: mennyit segitenek a tudomd-
nyos modszerek?)

Energiaegyensulyi klimamodell: olyan modell, amely leirja az
éghajlat alapvetG viselkedését és jovSbeni alakuldsat, de kizdrd-
lag a kiilonb6zd energiaformdk egymadsba alakuldsét veszi fi-
gyelembe. (Kriizselyi, Szépszo, Szabo, Hordnyi: A magyaror-
szdgi éghajlatvdltozdsrol modellezd szemmel)

Inicializdcio: jelentése elSkészités. A kezdeti feltételeket a
prognosztikai egyenletek integrdldsdhoz alkalmas formaban
kell megadni. Lényege, hogy az dramldsi mez§ és a nyomdsi
mez§ a kiinduldsi makroskéldju szinoptikus helyzetre jellem-
z6 formdban igazodjék egymashoz, és igy ne eredményezzen ir-
redlis oszcilldcidkat a nyomds, a sz€l, a hdmérséklet stb. me-
zejében a numerikus integracié végrehajtasa soran. (Jdnosi:
Eldrejelzés és dontéshozatal: mennyit segitenek a tudomdnyos
modszerek?)

A MAGYAR METEOROLOGIAI TARSASAG HIREI

Kozhasznisagi jelentés a Magyar Meteorologiai Tarsasag 2009. évi tevékenységérol

Tarsasdgunk a kozhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVL
torvény eldirdsa szerint kérte a F6vdrosi Bir6sdgtol nyilvantar-
tasba vételét a kdzhaszni szervezetek kozé. Az eljards a Pk. 60.
443 tigyiratszamon befejezddott és Tarsasagunkat 1999. febru-
ar 16-4n bejegyezték a kozhasznu egyesiiletek kozé.

Az MMT hatdlyos Alapszabdlya értelmében az aldbbi kozhasz-
nu tevékenységeket végzi:

— tudomdnyos tevékenység, kutatés;

— nevelés, oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;

— kulturdlis 6rokség megdvasa;

— kornyezetvédelem;

— euroatlanti integracio elGsegitése.

A hatdlyos jogszabdlyok el6irdsai szerint a kdozhasznusdgi je-
lentést az aldbbiakban részletezziik:

1. Koltségvetési tamogatas felhasznalasa

Kozvetleniil az dllami koltségvetésbdl timogatast nem kaptunk.
1.1 Egyéb tamogatas

NCA palyadzat mikodésre 500 E Ft. Nemzetkozi tagdijra pa-
lydzati tton nyertiink 124 E Ft-ot.

1.2 Kapott kozhaszni tamogatasok kimutatasa:

Orszagos Meteoroldgiai Szolgélat jogi tagdija 500 E Ft, a Hon-
védelmi Minisztérium jogi tagdija 300 E Ft, egyéb jogi tagdijak
570 E Ft.

Az SZJA 1%-bdl 254 E Ft-ot kaptunk 2009. évben, amibdl 178
E Ft-ot eltettiink a 2010-es Vandorgylésre.

2. A vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatas:
Tarsasdgunk mérleg szerinti vagyona 2009 dec. 31-én 3473 E
Ft volt. A 2009-es évet 1461 E Ft negativ eredménnyel zdrtuk,
ezért vagyonunk ismét csokkent. Allampapirokban 3149 E Ft-
ot, bankszamldn 421 E Ft-ot, illetve készpénzben 23 E Ft-ot
tartottunk 2009. dec. 31-én. Targyi eszkoziink dllomdnya nem
novekedett, 4j beszerzésiink nem volt, csak egy szamlazé prog-
ramot vettiink. Figyelembe véve az éves rendes értékcsokkené-
si lefrdst, a targyi eszkozok nettd értéke 33 E Ft, a szoftverek
nett6 értéke 36 E Ft.

3. Cél szerinti juttatasok kimutatasa:
30 E Ft-tal jarultunk hozza Bacsé Nandor emléktdbldjanak fel-
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allitasahoz, valamint 20 E Ft-ot ajanlottunk fel az OTDK dfijai-
hoz. 2009. évben dijakra 30 E Ft-ot koltottiink.

4. Vezet§ tisztségviseloknek nyujtott juttatasok:

Vezet§ tisztségviselSink nemcsak névlegesen, hanem ténylege-
sen tdrsadalmi munkdban latjak el onként vallalt feladatukat,
amelyért a beszamoldsi id6szakban semmiféle juttatdsban nem
részesiiltek, még koltségtéritésben sem.

5. Szakmai tevékenységiinket a f6titkari beszamolo tartal-
mazza

Tarsasagunk mikodésének 85. évét jelentds élénkiilés jelle-
mezte. Szamottevden novekedett az elGadaiilések szama, feltd-
nden aktivak voltak szakosztdlyaink és teriileti csoportjaink, to-
vabba megtartottuk hagyomdnyos rendezvényeinket is.

Anélkiil, hogy részletesen felsorolndm az elGaddéiilések lis-
tajat, osszefoglaléan annyi mondhat6 el, hogy dsszesen 47 el6-
adast hallgathattak meg tagtarsaink. Ehhez jon még a rendez-
vényeken megtartott eldaddsok szdma. A legnagyobb aktivitdst
az Agro- és Biometeoroldgiai Szakosztdly, valamint Szombat-
helyi Teriileti Csoportunk mutatta. A rendezvények kdzott meg
kell emliteni a Meteoroldgiai Vildgnaprdl torténé megemléke-
zést és a Meteoroldgiai Tudomanyos Napokat. Mindkett6t az
Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélattal kozosen szerveztik. Si-
keres és figyelemfelkeltd volt az a kezdeményezés, amely so-
ran 2008-ban pdlydzatot irtunk ki fiatal éghajlatkutatdk sza-
mdra tudomdnyos dolgozat készitésére. A legjobb 6t palyam
szerz@je jutalomban részesiilt, és 2009 dprilisdban széban is
bemutathatta dolgozatat. Koszonettel tartozunk a palyazat ta-
mogatdinak. Mdr az els§ alkalommal sikeres kezdeményezés-
nek bizonyult 2009-ben a Sz616 és Klima Konferencia megtar-
tdsa K&szegen. A sorozat tovabb folytatédik. Az Erdd és Kli-
ma konferenciasorozat immdr hatodik alkalommal keriilt meg-
rendezésre. Ertékelésként hadd idézzek a konferencia lezard-
sakor elhangzott gondolatok koziil: amellett, hogy a konferen-
ciasorozat messzemenden bevaltotta az inditdskor hozza fizott
reményeket, nagyon orvendetes, hogy az eldaddk kozott egyre
tobb fiatal szerepel.

A f6titkdri beszdmoldban is hangsulyozom koszonetiinket a
szakosztalyvezetSknek, a teriileti csoportok vezetSinek, tovabba
a konferencidk szervezdinek, hogy munkajukkal hozzajarultak
élénk tarsasdgi életiinkhoz.

Tagtdrsaink évek 6ta ingyenes ellitmanyként kapjak meg az
Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlattal kozosen szerkesztett Lég-
kor cimd folyéiratot. Koszonjiik Ambrozy Pl tarselnokiink f6-
szerkeszt6i munkdjat.

Tudomanytorténeti Bizottsagunk tagjai ebben az évben is lel-
kiismeretesen gondoztdk a Meteoroldgiai Mizeumot. Koszonjiik
MezGsi Miklds és Varga Miklos tevékenységét.

SzervezGtitkarunk, Pusztai Magdi gondos munkdja nyomdn
Térsasagunk miikodése mindig zokkenSmentes. Kdszonettel tar-
tozunk neki.

Kiilsé kapcsolatainkat emlitve legelGszor dltaldban a
MTESZ keriil szdba. Jelentds valtozasrol ezen a teriileten sajnos
nem tudok beszdmolni. Tovdbbra is tagjai vagyunk az Eurdpai
Meteoroldgiai Tarsasdgnak, az EMS-nek. Az EMS Tandcsdnak
— a hdrom éllandé6 tag mellett — ismét lett magyar vélasztott tag-
ja Dunkel Zoltan személyében.

Kozhaszni egyesiiletként szolgalnunk kell kulturalis 6rok-
ségiink megovasat. Ennek keretében Turkevén és Debrecenben
megemlékeztiink Hegyfoky Kabos klimatolégusrél. Szolnok

Megyei Jogii Viros Onkormanyzatinak kezdeményezésére em-
1éktabla keriilt Bacsé Ndndor sziil6hdzara. Az emléktabla elhe-
lyezésének megszervezésében és avatdsdban Tdrsasdgunk is koz-
remikodott. Ankéton tisztelegtiink a beszamolasi évben elhunyt
Dobosi Zoltan professzor emlékének. Szombathelyi Teriileti
Csoportunk emlékiilést szervezett Péczely Gyorgy klimatologus
sziiletésének 80. és haldldnak 25. évforduldja alkalmabol.

Kozgytiléseinkrél. A mdjusi kozgytlésen megvitattuk a
pénziigyi €s a fGtitkari beszdmolot, valamint elfogadtuk a koz-
hasznisagi jelentést. Szokds szerint szakmai kitiintetéseinket:
a Steiner Lajos Emlékérmet, a Szakirodalmi Nivddijat, a Be-
rényi Dénes Emléklapot és a Rona Zsigmond Alapitvany ka-
matait is ekkor adtuk 4t. Evzaré iilésiink egyben kozgyilés is
volt, ahol az alapszabdly mddositdsdra keriilt sor. A Hille Alf-
réd Dijat is akkor adtuk 4t a palyazaton legjobban szerepelt
egyetemistanak.

Az események felsoroldsa utdn Tarsasagunk gazdalkoda-
sarol és tagtoborzo tevékenységérdl is be kell szimolnom. Mi-
vel az Ellen6rz6 Bizottsag jelentése részletesen elemzi helyze-
tiinket, mindossze két gondolatot szeretnék kiemelni. Tagtarsa-
ink, kiilonosen szombathelyi tagtarsaink aktiv tagtoborzé tevé-
kenysége nyoman Térsasagunk fennmaradasa hosszu évekre
biztositottnak tinik. Jogi személyiségd tagjaink szdma tovabb-
ra is kettS: az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat és a Magyar
Honvédség Geoinformatikai Szolgdlata. Koszonjiik tdmogaté-
sukat. Ugyanakkor egyre aggasztobb gazdasdgi helyzetiink. Va-
gyonunk fogydsdnak megdllitdsdra valamennyiilink 0sszefoga-
sdra sziikség lenne.

Az MMT az Alapszabaly értelmében az alabbi kozhasznii te-

vékenységeket végzi:

— tudomdnyos tevékenység, kutatds;

— nevelés, oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;

— a kulturdlis 6rokség megdvisa;

— kornyezetvédelem;

— és az euroatlanti integracid elGsegitése.

A kozhaszniisag jegyében:

— tudomanyos konferencidkat, szakmai rendezvényeket és eld-
addéiiléseket szerveztiink;

— nevelési, oktatasi, képességfejlesztési munkat végeztiink, eld-
adoiiléseken hallgattuk meg fiatal tagtarsainkat, és ifjusagi szak-
osztalyunk onképzdkori tiléseket szervezett, palyazatokat {rtunk
ki fiatal kutatok szakmai tevékenységének tdmogatdsara;

— ismeretterjeszt§ tevékenységet végeztiink a Légkor cimd,
egyetlen magyar nyelvli meteoroldgiai folydirat szerkesztésé-
ben és terjesztésében vald kozremiikodéssel;

— szolgéltuk kulturélis 6rokségilink megdvasat, dpoltuk elddeink
emlékét, az aktudlis évforduldk kapcsan megemlékeztiink hi-
res magyar meteoroldgusok szakmai tevékenységérdl, kozre-
miikodtiink a Meteorolégiai Mizeum gy(jteményének bovi-
tésében, a kidllitds anyagdnak gondozdsdban;

— kornyezetvédelmi tevékenységiink keretében elGadéiiléseket
tartottunk, szakmai ankétokat és konferencidkat szerveztiink;

— az euroatlanti integracio elGsegitése keretében kapcsolatban dl-
lunk eurdpai tarsegyesiiletekkel, aktivan kézremdkodiink az
Eurépai Meteoroldgiai Tarsasdg munkdjaban.

6. Szamviteli beszamolé

A szervezet megnevezése: Magyar Meteoroldgiai Tarsasag,
A szervezet cime: 1027 Budapest, F6 utca 68.

A szervezet adoszdma: 19815826-2-41
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Kettds konyvvitelt vezeté egyéb szervezetek
kozhaszni egyszeriisitett éves beszamolgjanak mérlege,

Kettds konyvvitelt vezetd egyéb szervezetek kozhaszni

egyszeriisitett éves beszamolgjanak eredménykimutatasa,

2009. év, adatok E Ft 2009. év, adatok E Ft
A tétel megnevezése El6z6 év | Targyév A tétel megnevezése Elozg év | Targyév
1. | A. Befektetett eszkozok 154 69 1. | A. Osszes kizhasznii tevékenység bevétele 10 785 5920
2. | L. Immaterialis javak 33 36 2.0 1. K’ézhasz,nli célra, mukodésre kapott 379 1206
3. | 1L tirgyi eszkozok 121 33 1amogatas
4. | 111. Befektetett pénziigyi eszkozok 0 0 3.| walapitotsl - -
3. | IV. Befektetett eszkozok 0 0 4.|  b) kdzponti kdltségvetésbdl - -
értékhelyesbitése S. c) helyi 6nkorményzattél - -
6. | B. Forgoeszkozok 5848 4677 6. d) egyéb, ebbsl 1% 76 379 1206
7. | I. Készletek 0 0 7. | 2. Pdlydzati tton elnyert timogatds 1 006 624
8. | II. Kovetelések 459 1104 8.1 3. bKéz’halszmi tevékenységbdl szarmazo 7047 1468
9. | 11 Ertékpapirok 4794 3149 evétel _
10. | 1V. Pénzeszkozok 595 424 914 (T:ggydgﬁ‘isfoagff;‘az" bevetel 1.970 2001
11. | C. Aktiv iddbeli elhatarolasolk 1237 364 10. | 5. Egyéb bevételek 383 61
12. Eszko‘z’ok'(aktlvak) osszesen 7239 5110 11. | B. Villalkozasi tevékenység bevétele 0 0
13. | D. Sajét tfke i 404 2.563 12. | C. Osszes bevétel 10785 | 5920
1411 Im%ulo tfﬂ(E/ J/egyzett tfﬂ(e 1042 1042 13. | D. Kozhaszni tevékenységek raforditasai 11 587 7381
15. | II. Tékevaltozds/eredmény 3784 2982 14, 1. Anyagjellegd raforditdsok 77 120
16. | IIT. Lektott tartalék 0 0 15.] 2. Személyi jellegd réforditasok 3568 | 4370
}; I\yi%?ge}ll(g\ll?zlrézrrf;; alaptevékenységbdl : 0 16. 3. Ertékesokkenési leirds 66 100
N L ey 17. 4. Egyéb riforditisok 7741 2696
(kbzhasznd tevékenységbdl) -802 -1461 £yeb ratore S
19. | VL. Térgyévi eredmény vallalkozdsi 18.]1 5. Pénaligyi mAveletek raforditdsai 129 95
tevékenységbdl 0 0 19. 6. Rendkiviili rédforditdsok 6 0
20. | C. Céltartalék 0 0 20. | E. Vaillalkozasi tevékenység raforditasai 0 0
21. | F. Kotelezettségek 1597 1835 21.) 1. Anyagjellegli raforditésok - -
22. | 1. Hosszi lejdratd kotelezettségek 1283 1311 22.1 2. Személyi jellegi rdforditdsok = -
23. | II. Rovid lejdratd kotelezettségek 314 524 23.| 3. Ertékestkkenési lefrds - -
24. | G. Passziv id6beli elhatarolisok 1618 712 24.] 4 Egyébraforditdsok - -
25. | Forrdsok (passzivak) osszesen 7239 5110 25. 5. Pénziigyi rpuveletek réforditdsai — —
26. 6. Rendkiviili raforditdsok - -
Informécié a mérlegadatokhoz: 27. | F. Osszes raforditas 11587 7381
1débeli elhatdroldsok: 28. | G. Adézas eldtti eredmény -802 -1461
Aktiv iddbeli elhatdrolds: 364 E Ft. Mecenatiira pdlydzat EMS | 20| H.Adofizetési ktelezetiség__ 0 0
PR Y L . L. 30. | I. Targyévi vallalkozasi eredmény 0 0
tagdijra: 124 E Ft (szerzddés aldirds alatt). Kincstdrjegyek 31| J Téreyévi kzhasznd eredmén 30 a6l
iddardnyos kamata: 102 E Ft. NCA 2009. évi tamogatds 2. -| J. argy y
részlete: 138 E Ft. L. 3
Passziv idébeli elhatdrolds: 712 E Ft. OMSZ 2010-es tagdija: Tajékoztato adatok (E Ft-ban)
500 E Ft. December havi konyvelési dij ami janudrban lett ki- Megnevezés Osszeg
szamldzva: 34 E Ft. SZJA 1% fel nem haszndlt része, eltéve A Személvi telleatt rAforditasok 1370
aVindorgyiilésre: 178 E Ft. 1 Bérkélfséj 8 3444
Kovetelések: Vevék:1104 E Ft (2009. év elején megérkezett a - oL £ I —— 385
pénz nagy része). APEH tiilfizetés: 4 E Ft. S 7?16‘% llzzis’l. I?a 0
Kotelezettségek: 1835 E Ft. —uszeletda
Hosszii lejdratii kotelezettség:131 E Ft (benne van mdr az idd- § ;Z’ef‘}eli’f lgei(legu egyéb kifizetések 2‘7‘;
ardnyos kamat is) Rona alapitvany . Bérjanulékok _ i _
Rovid lejdratii kijtelezettség: 524 E Ft. Szdllitok: 149 E Ft. AFA: B. A szervezet ltal nydjtott timogatasok 50
214 E Ft. SzJA, TB, decemberi bér: 161 E Ft Ebbdl: A korm.rend. 16.§ (5) bekezdése szerint kotele- 0
zettségként elszamolt és tovabbutalt, ill. dtadott tdm.

A beszamolét Pusztainé Holczer Magdolna bejegyzett mérlegképes konyvels készitette.
Nyilvantartasi szama: PM 168451 A mérleg konyvvizsgalattal nincs alatamasztva

7. Az Ellendrz6 Bizottsag jelentése

Az iilésen az EB a vizsgalt 2009. évrdl a szokdsos évi ellendr-
z€st a mar gazdasdagilag lezart adatok alapjan vizsgdlta az MMT
titkdrsagan.

A taglétszdm 2008. december 31-én 478 {6 volt, belépett 86,
kilépett, meghalt ill. torolve 14. Végeredményként a jelenlegi
1étszdm kereken 550 f6.

Az elmult évben a tagdijfizetési mordl érezhetGen javult: 11 £6-
nél volt 2 évi, 22 f6nél 1 évi elmaradds. Az egyéni tagdijakbol
szdrmazo bevétel 136 E Ft-tal nétt.

A bevételi oldalon csokkent a jogi tagdij és az NCA tdmoga-
tds a mikodésre. A tervezett bevételhez képest jelentGsebb ne-
gativumot eredményezett az, hogy csak egy kisebb rendezvény
szervezésére keriilt sor.

A miikodési kiaddasok egyes tételei a takarékossagot figye-
lembe véve alig novekedtek.

A targyévi 0sszeredmény —1.461 E Ft volt. Az EB felhivja a
kozgyiilés figyelmét, hogy ha a hidny mértéke a 2008. és 2009.
évinek megfelelGen alakul, akkor a Tarsasag 2011. évi mii-
kodése varhatéan egész évre mar nem biztosithato. (Részle-
tes kimutatds mellékelve.)

Az MMT szakmai tevékenysége az el6z6 évekhez hasonldan,
az Alapszabdlyban lefektetett elveknek megfelelGen alakult. To-
vabbra is kiemelt aktivitdst mutatott a Szombathelyi Teriileti Cso-
port.

Az EB a konyvelési bizonylatokat és a leltdri nyilvantartdst
rendben levének talalta.

Folytatds a 46. oldalon
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Marciusban az orszag jelentGs részén az ilyenkor szo-
kasosnal magasabb volt a kozéphdmérséklet havi atlaga.
A pozitiv anomadlia a Dunantil k6zEépsé részén és a DéEl-
Alftldon 1-1,5 fok, mdsutt 0-1 fok kozdtt valtozott.
Eszak-Magyarorszagon egyes térségekben a havi kozép-
hémérséklet, ha kevéssel is, de az dtlag alatt maradt. A ho-
nap elején az orszagos napi kozéphdmérsékletek jelentd-
sen elmaradtak a sokévi atlagtdl. A leghidegebb marcius
6. és 8. kozott volt, ekkor a negativ anomadlia elérte a 7 fo-
kot. Ezt kovetSen enyhiilés kezd6dott, melynek kovet-
keztében az orszdgos napi kozéphdmérséklet 14-én még
csak megkozelitette, majd 18-4n mar meg is haladta a sok-
évi atlagot. A honap hatralévé részében a szokasosndl me-
legebb volt.

Az dtlagosnal kissé enyhébb id§ ellenére 13 fagyos és
1 téli napot regisztraltak, mely értékek megfelelnek a sok-
évi atlagnak.

[ 1«6
[6-8
s-10
BN 10-12
m.i12-14
Bl 14<°C

1. dbra: A tavasz kozéphomérséklete °C-ban

A honap sordn mért legmagasabb hémérséklet:
23,4 °C Sellye (Baranya megye) mdrcius 26.

A hoénap sordn mért legalacsonyabb hémérséklet:
—13,5 °C Nyirlugos (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye)
madrcius 08.

Marciusban a csapadék havi Osszege dltaldban 10 és

35 mm ko6zott volt. A tobb csapadékot a Dunantdl déli, dél-

nyugati részén, az északkeleti orszdgrészben, valamint a

hegységek magasabb régidiban mérték. A Dunantil k6zép-

s6 része, a Jaszsag, a Nagykunsag és a Hortobagy voltak a

legszdrazabb térségek, itt a havi csapadékdsszeg 15 mm alatt

maradt. Leginkabb a Dundntil kozépsd részén, a Hortobagy,
illetve a délkeleti hatdr mentén maradt el az atlagostdl a ha-

vi csapadék. A legkisebb anomadlia a délnyugati hatarszélen,

valamint északkeleten volt. Orszagos atlagban szinte minden

nap volt csapadék. A legcsapadékosabb idSszak 10-11-én
volt. Ekkor orszdgos atlagban 4-5 mm csapadék hullott.

Marciusban nem szokatlan a gyenge havazas. A hénap ma-

sodik harmadaban idén is tobb helyrdl jelentettek havazast,

de a lehullott h6 mennyisége nem volt jelentds. A havas na-
pok szdma orszagszerte 5 és 11 kozott alakult.

A honap legnagyobb csapadékosszege:

48,6 mm, Jdankmajtis (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye)

A honap legkisebb csapadékosszege:
5,8 mm, Sdrospatak (Borsod-Abaiij-Zemplén megye)
24 ora alatt lehullott maximdlis csapadék:

. 32,5 mm, Alsoszentmdrton (Baranya megye), mdrcius 27.
Aprilisban az orszdg tilnyomo részét gyenge pozitiv hé-
mérsékleti anomadlia jellemezte. A legnagyobb eltérés a
Balaton tdgabb kornyezetében és az Alfold déli, délkeleti
részén volt megfigyelhetd. Az dtlagosnal alacsonyabb volt
ugyanakkor a havi kozéphdmérséklet a Nogradi-meden-
cében. A honap els§ harmada az atlagosndl inkdbb hide-
gebb volt, a hénap kodzepe viszont atlag koriili kozéphd-
mérsékletet hozott. Az dprilis 17-én kezd6d6 és a hénap
végéig tarté meleg periddust dprilis 22-23-an egy erétel-
jes lehdlés torte meg dtmenetileg.

Aprilisban orszdgosan egy-egy fagyos, illetve nyari na-
pot szamoltak. Mindkét érték eggyel elmarad az ilyenkor
szokdsostol.

I 500< mm

2. dbra: A tavasz csapadékosszege mm-ben

A honap sordn mért legmagasabb hdmérséklet:
27,3 °C Sopron Kuruc-domb (Gydr-Moson-Sopron megye)
dprilis 30. A honap sordn mért legalacsonyabb homér-
séklet: =5,1 °C Zabar (Nogrdad megye) dprilis 23.

Aprilisban az atlagos csapadékmennyiség 50 és 80 mm
kozott alakult. 100 mm-t meghaladd csapadékdsszegeket
mértek Eszak-Dundntilon és az Eszaki-kozéphegység ma-
gasabb régidiban. Ezzel szemben a fGvaros térségében, dél-
keleten, valamint a Dundntul nyugati részén a csapadék-
Osszeg nem érte el az 50 mm-t. Az orszag tdlnyomo részén
az ilyenkor szokdsos értékek 2,5-3-szorosat mérték. A f6-
véros térségében, valamint délnyugaton és délkeleten mind-
ekozben atlag koriili, helyenként kevéssel atlag alatti csa-
padékosszegek jelentkeztek. Orszagos atlagban, ebben a h6-
napban is szinte minden napra jutott csapadék. A legtobb
csapadék aprilis 12. és 14. kozott hullott, ekkor a napi csa-
padék osszege orszdgos dtlagban 10-12 mm kozott volt,
emellett 12-én a napi csapadékosszeg rekordja is megddlt,
Kiralyszallas Vérpalota dllomdsunkon 62,5 mm esé hullott.
Orszdgos 4tlagban jelentSs csapadék volt 5-én és 19-én is,
de a napi csapadék orszagos dtlagban médr nem haladta meg
a 10 mm-t. Aprilis 10-én Kékestet§ térségében hozivatar
volt, az orszag mas térségébdl nem jelentettek havazast.



A honap legnagyobb csapadékosszege:

144,3 mm, Zirc (Veszprém megye)
A honap legkisebb csapadékisszege:

26,8 mm, Budapest Hdros (Budapest, XXII. keriilet)
24 ora alatt lehullott maximdlis csapadék:

62,5 mm, Kirdlyszdllds Varpalota (Veszprém megye),

dprilis 12.
Az atlagosnal hiivosebb id&vel bicstzott a tavasz. A nega-
tiv anomdlia majusban a Kisalfold északnyugati részén,
valamint a F6varostdl keletre, északkeletre megkozelitette
a —1 fokot. Az é4tlagosnal kissé melegebb volt Kelet-Ma-
gyarorszdgon, illetve a Sié mentén, a Zala megye nyugati
részén, valamint az Als6-Tisza-vidéken. A napi kozéphd-
mérsékletek orszagos dtlaga a hdnap els6 napjaiban 3—4
fokkal volt magasabb a sokévi dtlagndl. A 7-t8l 12-ig ter-
jedd idGszak nagyjabdl az ilyenkor szokdsos kozéphomér-
sékleteket hozott. Ezt kovetSen kiilonosen a Zsdfia ciklon
15-ei érkeztével jelentSs lehilés kezd6dott. Mdjus 16-an a
negativ anomadlia elérte a csicspontjat, ekkor orszagos at-
lagban mintegy 7 fokkal volt hidegebb, mint a sokévi &t-
lag. A mélypontot kovetSen az egyre erGsodé felmelegedés
hatdsdra 22-én mar djra az atlag feletti kozéphdmérsékle-
tek voltak. A mdjus orszdgos atlagban ismét lehdléssel és
a sokévi atlag alatti napi kozéphdmérséklettel biicsizott.
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3. dbra: A tavasz globdlsugdrzds dsszege KJ/cm2-ben

Majusban orszagosan 5 nyari napunk volt, hdségnapot
nem jegyeztek fel. Mindkét adat elmarad a sokévi atlagtol.
A honap sordn mért legmagasabb hémérséklet:

29,0 °C Iklodborddce (Zala megye) mdjus 25.

A hénap sordn mért legalacsonyabb hémérséklet:
1,8 °C Nagy-Hideg-hegy (Pest megye) mdjus 17.

Maijusban hazank jelentds részén 250 mm felett volt a ha-
vi csapadékosszeg. 300 mm-t is meghaladta a havi csapadék-
0sszeg a kozéphegységek magasabb régidiban, s6t a Magas-
Bakonyban helyenként kozel 400 mm-es csapadékdsszege-
ket mértek. Mindekozben az Alpokalja térségében ennél 1é-
nyegesen kevesebb (40-45 mm) csapadék hullott. Az orszag
tilnyomo része csapadékosabb volt a vartnal; a magasabb
hegyvidékeken és a Dél-Dundntil egyes részein a havi csa-
padékosszeg a sokévi dtlag 3—4-szerese volt. Nyugat-Ma-
gyarorszagon ugyanakkor helyenként az ilyenkor szokdsos
értéket sem érte el. Mdjusban orszagos viszonylatban nem volt
csapadékmentes nap. A hénap kozepén (15-én és 16-an) a
Zso6fia ciklonnal igen jelentSs csapadék érkezett: dtlagosan na-
pi 30, illetve 25 mm. Nem egy helyen a szokdsos havi meny-
nyiség hullott le két nap alatt. Természetesen az orszagos at-
lag jelentGs szélsGségeket fed el. A napi csapadékdsszeg mind-
két napon megdd6lt: Bakonysziicson majus 15-én 24 6ra alatt
157 mm hullott, 16-dn Zircen 98,2 mm. Mindez figyelembe
véve amajus 15 és 17. kozotti harom nap alatt hullott 240 mm
csapadékot, rendkiviil heves csapadéktevékenységet jelez.
A honap legnagyobb csapadékisszege:

397,0 mm, Bakonybél (Veszprém megye)

°C
20

16 -
12 -
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aprilis
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majus
sokévi atlag

4.dbra: A tavasz napi kozéphomérsékletei és a sokévi dtlag

A honap legkisebb csapadékiosszege:
39,0 mm, Pinkamindszent (Vas megye)

24 ora alatt lehullott maximdlis csapadék:
157,0 mm, Bakonysziics Korishegy (Veszprém
megye), mdjus 15.

2010, tavasz
napsutés (6ra) hémérséklet (°C) csapadék (mm) szél
Allomasok Evsz.  Eltérés  Evsz.  Eltérés  Absz. Napja Absz. Napja Evsz. Atlag 1mm<  Viharos
ossz. kozép max. min. ossz. %-aban  napok sz. napok
Szombathely  512,4 -21,9 10,3 0,6 26,7 2010.05.25. -5,3 2010.03.06. 214,8 168,9 25 12
Nagykanizsa - - 10,8 0,6 29,0 2010.05.25. -7,0 2010.03.06. 181,2 110,0 23 5
Gy6r 512,1 -616 11,0 0,4 27,7  2010.04.30. -10,6 2010.03.08. 322,7 265,2 29 10
Siofok 593,9 36 11,7 0,8 27,6 2010.05.25. -3,5 2010.03.06. 273,1 212,1 23 19
Pécs 5176 -61,3 10,3 0,6 25,1 2010.05.25. -3,5 2010.03.06. 4111 217,3 33
Budapest 552,7 54 121 0,3 26,9 2010.04.30. -5,3 2010.03.06. 2554 190,7 31 18
Miskolc 531,1 -89 10,7 0,6 25,0 2010.05.01. -7,4 2010.03.08. 330,9 251,7 29 5
Kékestet6 449,0 -95,2 5,6 0,3 18,2  2010.05.01. -11,7 2010.03.06. 4155 197,8 34 21
Szolnok 4975 -83,1 11,8 0,8 27,4 2010.05.01. -5,6 2010.03.08. 214,8 168,9 31
Szeged 574,7 24,7 11,8 0,8 28,4 2010.05.05. -5,4 2010.03.07. 2244 192,6 27 13
Nyiregyhdza - - 11,1 0,6 27,4 2010.05.24. -8,1 2010.03.08. 2389 196,6 28 10
Debrecen 559,0 -13,2 11,3 0,6 26,6 2010.05.04. -7,7 2010.03.08. 232,8 163,2 32 5
Békéscsaba 565,0 -19,1 11,7 0,9 27,1 2010.05.27. -6,6 2010.03.08. 193,0 137,3 33 5








